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因應 COVID-19 疫情之法制建構及修法展望 

 

張育綾*、蔡仁哲 

 

摘要 

本次嚴重特殊傳染性肺炎的防疫期間，於傳染病防治法外制定「嚴重特殊

傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例」之限時特別法。本文就特別條例於防疫面

增設條文，分類為三種類型：獎勵／輔助防治措施、補強現行法規及特定違法行

為者之加重責任及個資利用，分別說明與傳防法現行規定之差異，以及建議未來

修法方向。 

 

關鍵字：嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例、特別條例第 7條、傳染

病防治法修法 

 

前言 

現行傳染病防治法（以下簡稱傳防法）主要架構及規定，大致奠基於 SARS

疫情後於 2004 年 1 月 20 日及 2007 年 7 月 18 日兩次全文修正，這兩次修正主要

參考「嚴重急性呼吸道症候群防治及紓困暫行條例」（以下簡稱暫行條例）以及

「國際衛生條例」規定，配合公共衛生及傳染病防治實務需求做全文修正。 

本次嚴重特殊傳染性肺炎（COVID-19，又稱新冠肺炎）歷經數年的防疫歷程，

期間亦有制定「嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例」（以下簡稱特別

條例）之限時特別法，以下就特別條例在本次疫情期間，就防疫面增設之條文，

說明實際運作、遭遇問題及未來可能之修法方向。 

 

材料與方法 

一、 考據立法理由：考據「嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例」立法

理由，瞭解各條文訂定之本意及其政策目標。 
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二、 比較現行法規規定：比較特別條例與傳染病防治法相關條文之異同，並說明

特別條例規定所欲解決傳防法的問題。 

三、 歸納及演繹未來修法方向：透過前述兩種方法所得之訊息，總結說明未來修法

應予納入的方向。 

 

結果 

一、特別條例立法背景及過程： 

2019 年 12 月間，中國湖北省武漢市發現病原體為新型冠狀病毒之肺炎

病例，疫情隨時間推進蔓延全球，世界衛生組織(WHO)亦宣告此次疫情為

「國際關注的緊急公共衛生事件 (Public Health Emergency of International 

Concern, PHEIC)」，各國紛紛就入出境、貿易採取各種防疫措施，並將之正式

命名為 COVID-19。 

為確實防堵境外感染，加強邊境管制並進行各項嚴密防疫工作，衛生福利

部早於 2020 年 1 月 15 日依傳防法規定公告嚴重特殊傳染性肺炎為第五類

傳染病，並成立中央流行疫情指揮中心（以下簡稱指揮中心）快速應變整備

各項防疫措施。 

考量嚴重特殊傳染性肺炎疫情發展，各項防疫作為推動效能及相關防疫

設備、物資等充實性有待進一步提升，另為防堵疫情蔓延所採取種種防疫

作為，加上民眾為避免感染風險緊縮消費，均對國內社會、經濟產生相當之

衝擊，政府對於受疫情影響而發生營運困難之產業宜提供相關紓困及振興

措施，以降低其損失並協助產業復甦，另就配合政府防疫措施須受隔離、檢疫

者及相關照顧者之權益亦應保障，爰由衛生福利部擬具「嚴重特殊傳染性肺炎

防治及紓困振興特別條例」，提送行政院轉立法院審議，於 2020 年 2 月 25 日

經立法院三讀通過，並於同日經總統公布，全文共 19 條。嗣於 2020 年 4 月

21 日增訂第 9–1 條，全文共 20 條[1]。 

二、特別條例防治規範分類 

特別條例之規範內容，如其名稱所示包括「防治」、「紓困」及「振興」

三大面向。由於「紓困」及「振興」係屬因應疫情所造成之經濟衝擊，本文

僅就涉及「防治」部分的條文，與傳防法現行規定，討論彼此差異及未來修法

方向。 

特別條例涉及防治的規定有第 2 條至第 8 條、第 10 條、第 12 條及第

15 條。上述條文可以大別為三類：  

第一類，獎勵／輔助防治措施：第 2 條、第 3 條、第 4 條； 

第二類，補強現行法規者：第 5 條、第 6 條、第 7 條、第 10 條； 

第三類，特定違法行為者之個資利用及加重責任：第 8 條、第 12 條至第

15 條。 
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三、獎勵／輔助防治措施 

第一類獎勵／輔助防疫措施，係指防疫措施之法源已有傳防法為實施

依據，對違反規定者即有對應罰則可為裁罰，而特別條例所為之規定，係於

傳防法之強制規定外，增加獎勵慰助機制，藉以輔助防治措施得以迅速落實

執行。 

（一）防治工作之動員 

防治工作首需動員，特別是醫療／醫事機構及其人員或其他從事

防治工作相關人員。依據傳防法第 14 條規定，中央主管機關平時即建立

傳染病防治醫療網，遇到疫情緊急狀況時得依法進行啟動。次依傳防法第

17 條第 1 項，中央主管機關得考量國內、外流行疫情嚴重程度，得報請

行政院成立指揮中心，由指揮官統一指揮、督導及協調各級政府機關、

公營事業、後備軍人組織、民間團體等執行防疫工作。再者，依據同法第

53 條規定，指揮中心成立期間，指揮官得指示各級政府機關，徵用醫療

機構或公共場所設立檢疫隔離場所，並徵調相關人員協助防治。醫事機構

違反第 14 條第 1 項規定，不依主管機關指示收治傳染病病人，或不配合

各級政府機關依第 53 條第 2 項所為之徵調，得依第 65 條第 2 款、第 67

條第 1 項度 5 款規定予以裁罰[2]。 

特別條例第 2 條規定之補助、津貼、獎勵及補償等各項給付，其立法

理由即明文為慰勉該等人員之辛勞、採行激勵措施以及鼓勵並慰助執行

參與嚴重特殊傳染性肺炎防治工作致傷病、身心障礙、死亡者或其家屬[3]。 

（二）防疫隔離假、防疫補償及雇主給付員工防疫隔離假期間之薪資租稅優惠 

本次疫情，除確診者之依法隔離治療外，未確診者的隔離主要為接觸

者及入國境人員之居家／集中隔離、檢疫，此二類防疫措施皆有傳防法

第 48 條第 1 項及第 58 條第 1 項第 4 款，作為人身自由拘束處分之法源

依據。違反隔離或檢疫之處分，可依同法第 67 條第 1 項第 4 款規定、

第 69 條第 1 項第 1 款規定處以罰鍰，藉以強制受處分人配合[2]。 

特別條例第 3 條對上述接受隔離／檢疫者，另外提供「防疫補償」及

「防疫隔離假」。循其立法理由可知，接受隔離者、檢疫者，其人身自由

受到限制，應予合理補償；另家屬為照顧生活不能自理之受隔離者、檢疫

者而請假者，人身自由雖未受到直接限制，但實質亦受影響，倘雇主未給

付請假期間薪資，生活經濟將產生影響；又非屬受雇，但需工作維持生計

者，其影響亦同，爰就該等人員於符合一定條件下，且未領有薪資或其他

法令規定性質相同之補助者，得申請防疫補償。至於防疫隔離假，則考量

現行勞工請假規則規定，未染疫者之隔離／檢疫，可能多以不給工資之

「事假」辦理，勞工可能因此而扣發全勤獎金或為其他不利處分，因此

明定該等人員其任職處所應給予防疫隔離假及不得為相關不利之對待。

此外，考量員工基於防疫需要請假多不可歸責於雇主，爰未強制雇主應
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給付是類員工請假期間之薪資，惟營利事業如仍給付薪資費用，依特別條

例第 4 條規定即可享有租稅優惠[3]。 

（三）未來修法方向 

此等以提供補助、津貼、獎勵及補償方式之給付行政，由於本次疫情

為時甚長，特別預算兩次修法增加預算及其上限，係屬前所未見。又因

本次疫情防治需要，隔離／檢疫期間長達 14 日，特別條例規定由政府

經費提供防疫補償、雇主抵稅及隔離假，係為調和民眾從業就學與雇主

學校間的權益，一般傳染病防治似無此必要，亦不合常態，此類規定非屬

傳防法修法應予納入之範疇。 

四、補強現行法規者 

第二類補強現行法規者，主要是就特定措施，現行傳防法未規定法源，

但是對於執行防疫具有重要性，且涉及其他法律所規範的權益，或者排除現行

法律既有之限制，必須以法律加以規定，始得順利推行。 

（一）防疫物資之生產設備與原物料之徵用 

傳防法第 54 條第 1 項規定，指揮中心成立期間，各級政府機關得依

指揮官之指示，徵用防疫器具、設備、藥品、醫療器材等及其他經中央

主管機關公告指定之防疫物資。然而，該等規定以疫情所需而徵用之口罩

屬消耗品為例，僅徵用口罩現有成品，恐難因應防疫所需，需要國內生產

商持續投入生產提高產能。另疫情爆發之際，往往面臨相關材料物資緊缺

之問題，倘由生產商自行購買防疫物資之生產設備或原物料，短期內難以

達到產能目標，宜透過政府為相關物資徵用以協助其生產，爰於特別條例

第 5條第 1項規定得徵用或調用防疫物資之生產設備與原物料及其補償，

以利充實防疫物資。此外，依法徵用而得之防疫物資或生產設備，係屬

國有財產法之公用財產，如欲將該等公用財產提供防疫物資生產商使用、

收益，或將所有權移轉予防疫物資生產商，使其進行生產，倘仍受國有

財產法相關規定之限制，恐難以達成擴充國內防疫物資產能之目標，爰

規定該防疫物資、生產設備與原物料之管理、使用、收益及處分不受國有

財產法及地方公產管理法規相關規定之限制[3]。 

（二）放寬廣播電視法及衛星廣播電視事業法之法規限制 

疫情期間，民眾對於流行疫情及緊急應變防疫訊息十分依賴，亟需

透過媒體提供正確資訊以安定民心。據此，傳防法第 52 條規定，指揮

中心成立期間，各級政府機關得依指揮官指示，優先使用傳播媒體與通訊

設備，報導流行疫情及緊急應變相關資訊。然而，考量廣電事業多為民營

事業，其因配合防疫而受指定播送相關防疫資訊、節目，致原播送情形受

影響，宜由目的事業主管機關透過放寬廣告時間限制，以降低其影響性，

另因廣播電視法第 31 條及衛星廣播電視法第 36 條就廣告播放時間設有

上限，故特別條例第 10 條再為規定，授權目的事業主管機關放寬廣告

時間，以排除上開廣播電視法及衛星廣播電視法之適用[3]。 
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（三）賦予指揮官為防治控制疫情，實施必要之應變處置或措施之權限 

基於特別條例第 7 條適用要件的抽象性，成為特別條例備受爭議的

規定，然此規定係考量疫情的不確定性高，遂賦予指揮官相關彈性權限，

並非有意讓指揮官擴權，故於立法理由明確表示：指揮官依本條所為之

應變處置或措施不得逾越必要範圍，並應與防疫目的具有正當合理關聯

之比例原則[3]。 

特別條例施行後，外界質疑此等概括授權條款是否符合法律明確性

要求？參照司法院大法官釋字第 690 號解釋，如法律規定之意義，自立法

目的與法體系整體關聯性觀點非難以理解，且個案事實是否屬法律所欲

規範，為一般受規範者所得預見，並可經由司法審查加以認定及判斷者，

即無違反法律明確性原則[4]。依本條文義可知，所謂必要之應變處置與

措施，係以「為防治控制疫情之目的」為限，尚符合憲法要求之法律明確

性原則。相關防疫措施固具防止疫情蔓延之重要公益目的，惟仍須兼顧

人民權益之保障，故適用順序上，以傳防法有具體規定者優先適用（例如

第 37 條第 1 項之管制措施、第 58 條第 1 項及第 48 條第 1 項之檢疫隔離

措施）；各主管部會亦可經由修正權責法規以符合防治需要；若各法規未

明確規定時，再視疫情急迫性及措施所需強度，始依法報請指揮官同意以

特別條例第 7 條為法源依據。 

（四）未來修法方向 

為使外界得以知悉特別條例第 7 條實際應用情形，衛生福利部疾病

管制署於其全球資訊網，嚴重特殊傳染性肺炎專區項下「嚴重特殊傳染性

肺炎防治及紓困振興特別條例專區」之「防疫之應變處置或措施」，依

時間順序列出各部會運用特別條例第 7 條之案例[5]。疫情初起時，確實

有僅以新聞稿對外宣布匆促運用該條規定的狀況。隨著防疫期間持續，

後續指揮中心內部皆嚴守立法理由所揭示之比例原則，先確認必要性及

合理性，簽請指揮官同意後，由各主管機關以正式公告為之。本次公開特

別條例第 7 條運作案例，對於日後行政法規類似制度之運用，頗具重要參

考價值。未來傳防法修正，應將特別條例第 7 條運作程序及經驗納入。 

至於防疫物資之生產設備與原物料之徵用，以及放寬廣播電視法及

衛星廣播電視事業法之法規限制，則可酌予納入傳防法修正，強化此類防

疫措施的執行。 

五、特定違法行為者之加重責任及個資利用 

特別條例就特定行為對於防疫有重大關鍵影響者，分別於第 12 條至第

15 條訂有行政裁罰或特別刑罰。這些行為於傳防法或刑法中也有類似規範，

惟考量本次防治執法需求，修整部分適用要件或裁罰規定，例如禁止哄抬防疫

物資價格或無故囤積，不限於經徵用之防疫物資；對罹患或疑似罹患新冠

肺炎，不遵行各級衛生主管機關指示，而有傳染於他人之虞者，不限於主觀
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「明知」及「致傳染於人」結果，並配合降低罰金額度及自由刑上限；增加對

散播新冠肺炎流行疫情謠言或不實訊息行為之自由刑；對受隔離／檢疫處分

之接觸者或疑似被傳染者，及自感染區入境而對有可能接觸傳染病病人者，

提高違反處分義務之罰鍰金額上下限。未來修正傳防法時，應考慮其他傳染病

防治一體適用之必要妥適性，以決定是否納入。 

由於傳防法第 10 條及第 11 條第 2 項，明定有對傳染病病人姓名之保密

義務，不得未經同意對前開人員或居家／集中檢疫人員錄音、錄影或攝影。

然為避免受隔離或檢疫者擅離隔離或檢疫處所，對該等人員實施錄影、攝影

有利即時監視行蹤，倘有擅離且行蹤不明情事，亦可公布其個人資料協尋；

又為避免疫情擴散，適時公布確診病人確診前之社會活動，有利民眾主動檢視

自身健康狀況，爰於特別條例第 8 條明定對是類人員得實施錄影、攝影、公布

其個人資料或為其他必要之防治控制措施或處置之要件[2]，使個資利用更

臻明確適法。該等規定若可認屬傳染病防治之必要手段，未來修法時應予以

納入。 

 

討論 

2003 年因應 SARS 疫情，制定暫行條例全文共 29 條，待 SARS 疫情結束，

兩次全文修正傳防法，納入了超過 18 項暫行條例條文之規定。本次特別條例屬於

防治規定總計不過 12 條，若再扣除對本次疫情特殊規定部分，需評估納入修法者

將更少。相較前後兩次因應疫情「開外掛」的法制建構模式可知，傳防法於納入暫

行條例及國際衛生條例規定後大抵已完備。本次特別條例屬於「補強現行法規者」

及「特定違法行為者之加重責任及個資利用」，應於後續傳防法修正時，檢討是否

予以納入，其餘規定，即視每次疫情的具體情形，再予規劃。 

傳染病防治追求維護全民的生命身體健康的公益性，強制施行防治作為，必然

犧牲少數人的法定權利，甚至多數人要捨棄平時享有的自由權。在充滿不確定與多

變因素的疫情戰中，民主國家要兼顧人權，應先執行防治作為事前衝擊影響評估，

並落實行政程序的明確性原則、比例原則等，依據法律授權、遵循法制作業程序，

始得達成。本次新冠肺炎各項防治作為的實施雖非一開始即井然有序，然透過跨部

會的合作，逐步整合各業務面需求、落實法制重要原則及必要程序，運用實例一律

揭露公開，可供各界評論檢討並累積經驗，除了防疫上的成就，也建立許多參考

案例，成為我國完備行政法制之墊腳石。 
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