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高雄市鼓山區野生臺灣彌猴棲息地 
蚊類感染登革熱病毒之研究 

 

摘 要 

 在台灣獼猴出沒之高維市鼓山區之北壽山，自民國 81 年 4 月至 82 年 6
月，每月一次在該地區以掃網，人餌誘捕，誘紋產卵器誘補成蚊、幼蟲及卵，

進行登革熱病毒之分離。所採蚊種在實驗室至少再養 7 天，而後磨碎，投入白

線斑蚊細胞 c6 / 36 在 32℃下培養 7 天，同時亦注射於安邦巨蚊胸腔，在 28 ± 1 
℃下再培養 14 天後，以螢光抗體檢查有否病毒之存在。總共處理 77 件，含

2670 雙雌蚊，915 雙雄蚊，歸屬於 4 屬，10 蚊種。結果皆為陰性，顯示雖然

高雄市曾經多次發生登革熱之流行，但迄今仍未將病毒蔓廷到距離市區 l 公里

之山區中。 
一、前 言 
 在台灣，登革熱因近幾年幾次流行而受到重視，其傳播途徑就本地而言，

是經由埃及斑蚊(Aedes aegypti)或白線斑蚊(Aedes albopictus)叮咬登革熱患

者，獲得病毒，再叮咬健康者而獲致感染。然而登革熱病毒的自然宿主除人類

及斑蚊外，尚有低等靈長類(黑猩猩、長臂猿、彌猴)，Simmons et al首先證實

登革熱病毒可經由猴子傳播給猴子或經由猴子傳播給人(1)，1965 年發現馬來

西亞森林區的猴類帶有登革熱病毒抗體(2)，而後又在森林區捕獲之雪白斑蚊種

團Aedes(Finlaya)niveus complex 分離到第四型登革熱病毒(3)，另外自非洲森林

區捕獲之Aedes(Diceromyia)taylori 雌蚊分離到第二型登革熱病毒，而Yuwono 
et al 於馬來西亞、越南、高棉、印尼及菲律賓森林區彌猴中發現四型登革熱
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病毒抗體(4)，這些數據不禁令人懷疑臺灣地區的猴類是否亦感染登革熱病毒。

臺灣於日據時代，1915 , 1931 , 1942 年有 3 次登革熱大流行。但是在第二次

世界大戰之後，約有 40 年不曾有登革熱，一直到 1981 年，屏東縣離島的小

琉球有一次登革熱第二型的流行(5.6)，而臺灣本島一直到 1987 年，在屏東縣的

東港和高雄市有一次小流行，報告病例有 1387 人，病毒分離以第一型為主，

另有五個第二型，到了 1988 年，在南臺灣形成大流行(7.8)，當時報告病例有

10420 人，病毒分離，絕大部分是第一型(9.10)，1991 年高雄市三民區發生小

流行，報告病例 431 人，病毒分離亦以第一型為主。基於猴子亦為登革熱病

毒之自然宿主，上述這些登革熱流行是否會將病毒帶入森林區之猴群，或某些

流行始因於猴至蚊至人之循環，為值得探討之課題。 
 雖然台灣地區臺灣彌猴盛群已非往日盛況，但高雄市鼓山區之北壽山仍

有不少猴群棲息，以高雄市每日約有兩千人在此處活動，極有可能將病毒帶進

林區，因此野生台灣彌猴棲息地是否有登革熱流行之跡象，實有探討之必要。  
二、材料與方法 
蚊蟲採集 
 選定高雄市鼓山區之北壽山每月定期採集一次，採集時以人餌誘捕來襲

斑蚊或以掃蟲網掃捕，捕獲之成蚊飼養於紙杯中，在 28 ± 1 ℃下，至少飼養 7 
天，以便使其消化飽食之血液，另於不同地點放置 10 個誘蚊產卵器，誘蚊產

卵器為黑色塑膠材質，高 17 公分，直徑 12 . 5 公分，圓桶狀附有一蓋，蓋上

有一直徑 4 公分洞，便於讓蚊蟲飛入，桶之內壁置放一張 11 . 5 × 40 公分的

不織布，在桶中盛水半滿，讓不織布部份侵入水中，使蚊蟲得以產卵。每月收

集桶內蚊卵 ，幼蟲及蛹，在實驗室中飼養到成蚊後，再磨碎分離病毒。 
病毒之分離及檢查 
1.分類：將蚊蟲連同紙杯置入冷凍庫擊昏 2 至 3 分鐘，將昏倒的成蚊置於冰

枕上瀘紙，在立體顯傚鏡下分類，同種同性置入同支玻璃瓶內，每支

不得超出 100 雙，正確記錄種名、性別、數量並編號，迅速處理後，

置入-70℃低溫冷凍櫃，等候病毒分離。 
2.研磨：每批成蚊放入組織研磨器(tissue gdndcr)中，加入 1 ml 之 0 .8 % BSA 

HANK'S MEN media ，研磨之後以 10,000rpm 離心 1 分鐘，將上清

液分裝，迅速冷凍，儲存於-70℃以下低溫中。 
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3.接種：

4.培養：

磨上清液 50μ 及 100μ 細胞，密封後在

(5)檢查

 ATCC HB－112, FITC goat 
an ed 62－6511. 

0 雙雌蚊，915 隻雄

於 屬，10 蚊種，結果病毒分離均為陰性。  

以 Rosen and Gubler 的方法以微細管將研磨上清液打進安邦巨蚊 
(Toxorhnchites amboinensis)胸側氣孔下區溝縫(11)，每隻接受注射量為

0 . 51μ，每批注射 3 －5 隻，置於紙杯內在 28 －32℃ 飼養 14 天。 
使用蚊細胞株 C6 / 36 ，以 HANK ' S  MEM media＋5 ％胎牛血清調

整細胞濃度為 1 .0 × 10 cells/ m，研磨上清液以 0 . 45μ 過瀘器過瀘後，

用 0 . 8 ％之 BSA HANK ' S MEMmedia 作 10 倍到 50 倍稀釋，在組

織培養盤每格中加入稀釋研

32℃恆溫箱中培養 7 天。 
：取下巨蚊頭部，置於玻片上，5 個排開，另以一玻片挾好，抽開，

以間接螢光抗體方法檢查(12)，細胞培養部份取 20μ PBS 沖洗刮下 40 
倍及 80 倍稀釋格中之細胞，在玻璃片上抹片，作間接螢光抗體染色，

使用抗體為，Group antibody to Dengue:
ti-mouse IgG(H+L)Zym

三、結 果 
 自民國 81 年 4 月至 82 年 6 月，採自高雄市鼓山區北壽山之誘蚊產卵器

及天然棲息處，共獲得 4018 雙蚊幼蟲，歸屬於 4 屬，13 蚊種(表一)，其中以

白線斑蚊為主，數量佔 94 %，採獲之高峰期分別為 5、6 月及 10、11 月兩個高

峰。誘集之其他種類依數量之多寡分別為偽白線斑蚊(Aedes pseudalbopictus)、

白點斑蚊(Aedes albolineatus)、灰胸家蚊(Culex pallidotharax)、側白斑蚊(Ae - des 

aloblaternalis)、蛛形翠蚊(Tripteroides aranoldes)、竹生翠蚊(Tripter-oides bambusa)、

海氏家蚊(Culex halifaxi)、雙角家蚊(Culex bicornutus)、短鬚家蚊(Culex brevipalpis)、

安氏斑蚊(Aedes annandalei)、台灣黑蚊(Hei - zmannia taiwanesis)、馬氏斑蚊(Aedes 

malikuli)。以人餌誘捕及掃網共獲得 88 雙雌蚊，42 隻雄蚊，歸屬於 3 屬，4 蚊

種，也是以白線斑蚊為主，佔總數之 98 % ，且每一月均能捕促到，捕獲之數

亮與月份間並無相關，另也於不間之月份捕捉到帶紋斑蚊(Aedes desmotes)、
灰胸家蚊(Culex pallidothorax)、白腹叢蚊(Armlgers subalbatus)各一隻。以上採

集之各種蚊蟲經病毒分離，共處理 77 件(pools)，計 267
蚊，歸屬 4 
四、討 論 



226 疫情報導 

 

)。白線斑蚊在本省之分佈較埃及斑蚊廣；大

存於蚊類與猴類間循環。未來仍應增加蚊種採集數量，並就檢驗技

細胞株繼代以繁殖更多病毒，來證實該地抓有無潛伏之登革熱病毒

參

3  
4 loglcal survey on 

 15 : 194 －200 . 

 ; 81 : 1388 －395 。 
 

1.  

 本省與人類接觸最密切之斑蚊種類為埃及斑蚊與白線斑蚊。埃及斑蚊

1987 －1990 年南部大流行時，已由捕獲之成蚊體內分離到登革熱病毒，證實

為本省登革熱傳播之病媒蚊。而白線斑蚊卻一直未分離到登革熱病毒，但有許

多學者如Rosen 1955 、Foliart 1986 均認為白線班蚊是登革熱傳播之重要病媒

蚊(13)。Rosen 1983 更證實四型登革熱病毒均能藉由白線斑蚊垂直傳播給下一

代-(14)；Chen 等 1993 也發表本省高雄地區產之白線斑蚊確實具傳播第一型登

革熱病毒之能力，傳播率為 3 %(15

部份地區密度高於埃及斑蚊。以往雖未從流行地區之成蚊分離到病毒，但仍為

不可忽視之登革熱病媒蚊之一。 
 本研究自高雄壽山地區採到之蚊種以白線斑蚊為主，佔 94 %，因埃及班

蚊為家居型蚊種，因此在該山區均未採集到；經注射安邦巨蚊(Toxorhynchites 

amboinesis)及 C6 / 36 細胞株兩方法增殖病毒，再行檢驗成蚊 130 隻、幼蟲

3455 隻，結果均為陰性，由於檢驗之族群數量太小，不宜定論該地區確無登

革熱病毒

術，如增加

存在。 
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