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摘要摘要摘要摘要 

緊急防治目的在於快速殺死帶病毒的雌蚊以中斷本土傳播途徑，因此一

切作為均應以此為依歸。本研究係利用擊昏率、致死率、成蟲指數、相對防

治率與使用劑量等因子針對 2006 年高雄市前鎮與苓雅地區之登革熱緊急噴

藥工作進行成效評估研究。結果發現，在使用同型煙霧機（pulsFog K10）分

別施噴環藥「百第寧乳劑」及「利舒寧乳劑」於前鎮及苓雅區時，二地區之

埃及斑蚊的擊昏率及死亡率皆高達九成以上。其中少數家戶位置之防治情形

不佳，係由於噴灑人員技術不純熟，噴藥不夠落實所致。同時在噴藥後 0～1

日內，成蟲指數皆急速下降至 0，相對防治率為 100%；但噴藥後 2 日，若無

孳生源清除的配合，則成蟲指數將再度升高，使得相對防治率降為 65%。而

在測定各家戶施噴藥量時亦發現，使用的煙霧機其流量實測值與原廠標示者

有顯著差異（P<0.05），同時環藥施噴濃度亦自行予以提高使用，兼以人員素

質不一，致噴藥品質不定，導致各家戶普遍皆有過量噴藥（1~8 倍）情形發

生。綜而言之，高雄市前鎮與苓雅地區之埃及斑蚊雖已有抗藥性的情形產

生，但是市政府決策正確，噴藥時機恰當，加上疾病管制局適時予以現場指

導改進噴灑技術，使得防疫人員噴灑技能大幅提升，故能有效防止疫情擴散

蔓延。 
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壹、前言壹、前言壹、前言壹、前言 

登革熱是一種環境病、社區病，只要環境中存在有適當的孳生源，就有

流行的可能。近三十年來，全球登革熱的病例數一直在增加中，根據世界衛

生組織的報導指出，目前全球約一半以上（超過 25 億）的人口，生活在登

革熱流行的地區，全世界每年有一億的人感染登革熱，包括重複感染者；其

中，大約有 25 至 50 萬的病人是屬於「登革出血熱」。由於東南亞特殊的環

境地理、人文條件，加上登革熱四型病毒的交替流行，更使得疫情的流行強

度與頻率逐年增加。台灣位處於亞熱帶地區，氣候高溫多濕，加以人口密集，

房舍毗連，極為適合病媒快速孳生繁衍。近二、三十年，每每遭逢登革熱病

的侵擾；例如 1988 年本島爆發流行，尤其是高屏地區，當時的確定病例有

4,389 人；2002 年更爆發南台灣地區大流行，累計病例數達 5,388 例，其中

高雄市即佔了 2,832 例確定個案；2006 年再度流行，確定病例 965 例中，高

雄市即佔了 757 例確定個案，並有登革出血熱病例 19 人，死亡 5 人。登革

熱目前並無疫苗免疫接種，亦無有效的治療藥物，唯有消滅病媒蚊方能有效

阻斷本土傳播途徑。防治策略上可分為長期防治和緊急防治二種[1]，其中緊

急防治作為即在登革熱發生流行時，針對通報個案感染位置或帶病毒蚊蟲採

集地區立即噴灑殺蟲藥劑，以迅速降低病媒蚊棲群密度並中斷本土傳染途

徑。所以，明知經常性的使用殺蟲劑防治蚊蟲，將導致抗藥性的產生[2-4]；

但是只要一有疫情發生，不論媒體、民眾，或政府單位、專家學者，無不企

盼化學防治，希望能夠儘快展開全面噴藥作業，以期一噴奏效，快速降低疫

情，還給民眾健康快樂的生活。然而，每當疫情失控，事後檢討時，又大都

歸咎於噴藥人員工作不力及蚊蟲產生抗藥性等因素。 

2006 年高雄市為防治登革熱疫情，光在緊急噴藥工作上即投入一千三百
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多萬元，其中包含噴藥人員工資約七百五十萬元，殺蟲劑約三百七十萬元，

助煙劑約一百五十萬元，燃料費約四十萬元。為了解如此大筆的支出，到底

防治成效如何？探討蚊蟲產生抗藥性之因應對策，遂於防疫初期（八月份）

及防疫中期（十月份）分別至前鎮及苓雅地區，利用蚊蟲擊昏率、死亡率、

成蟲指數及相對防治率、使用劑量等因子來評估高雄市緊急噴藥成效與防疫

人員噴灑技能，以期對症下藥，建立成效評估模式，提供地方政府防疫參考，

並盼提升噴藥品質，滅少民怨，發揮緊急防治最大效能。 

貳、材料與方法貳、材料與方法貳、材料與方法貳、材料與方法 

一、蚊蟲品系建立與飼育一、蚊蟲品系建立與飼育一、蚊蟲品系建立與飼育一、蚊蟲品系建立與飼育 

(一) 感受性品系：自 1987 年於台南地區採集埃及斑蚊，並於疾病管制局病

媒昆蟲實驗室中繼代飼育至今（約 500 代以上）。 

(二) 野外品系：於 2006 年 8 月及 10 月間分別於高雄市前鎮區及苓雅區採集

埃及斑蚊幼蟲，攜至高雄市政府衛生局疾管處養蚊室中飼育至成蚊供

試。 

(三) 蚊蟲飼育：將感受性及野外品系之斑蚊幼蟲分別飼於塑膠水盆中，餵以

酵母及豬肝粉，化蛹後挑出另置水杯中，待其羽化成蟲以 10%糖水飼

育。養蟲室維持 25－28℃，相對溼度 70±5%，光照 12 小時[5]。 

二、藥效試驗二、藥效試驗二、藥效試驗二、藥效試驗 

噴藥當日（2006 年 8 月 9 日及 10 月 11 日），將感受性及野外品系之雌

性埃及斑蚊分別吸入各折疊式網籠（25*11*11cm）中、外套細紗網（16 網目），

每籠 20 隻（1～3 日齡，未吸血）[6]，並上置 10%糖水之棉花。於開始噴藥

前一小時，先行赴昨日已逢機擇定之五家戶（試驗組），將各組網籠（每組

含感受性品系及野外品系各一籠）匿藏於各家戶內（各樓層之客廳、廚房、

臥室、浴室）及戶外（防火巷、庭院、陽台）等位置。每家戶共五組網籠，
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以戶外二組、戶內三組為原則，若受測住戶為一層樓以上之建築，則各樓層

至少要有一組網籠。對照組及空白組各一家戶為遠離噴藥區域至少 10 公尺

以上者。另以雷射測距儀（Trimble HD150）量測各擇定家戶之長、寬、高，

換算其噴藥空間。前鎮五家戶量測結果分別為 750、350、250、1100 及 550

立方公尺；苓雅區之五家戶則分別為 880、850、700、800 及 800 立方公尺。 

以碼錶計算噴藥人員進入家戶，自啓動噴霧機開始噴藥至退出家戶停止

噴藥之時間。前鎮區五家戶分別為 14 分 30 秒、4 分 52 秒、1 分 5 秒、7 分

26 秒及 6 分 10 秒；而苓雅區則分別為 5 分 9 秒、8 分 35 秒、8 分 27 秒、10

分 32 秒及 9 分 20 秒。俟試驗組五家戶經防疫人員（高雄市領有病媒防治專

業證照之病媒防治業者）噴藥後 30 分鐘，即穿著 D 級安全防護裝備進入各

家戶取出原置放之各組網籠。對照組與空白組家戶之網籠以同型煙霧機分別

施噴等量的乙二醇及水。立即觀察及紀錄各網籠中成蚊的擊昏數，再將雌蚊

全數吸出置於上附 10%糖水棉花之觀察紙杯中飼育，待 24 小時後觀察並紀

錄其死亡數。實驗室維持 25±2℃，相對溼度 70±5%，光照 12 小時[7]。 

此次測試使用煙霧機為 pulsFog K10（Dr. Stahl+Sohn GmbH & Co. KG），

噴頭口徑 0.8µm，以消耗法測定其流量為 196.7±5.8ml/min。另依各區域所使

用之藥劑、實際稀釋倍數及各家戶戶內噴灑空間，計算各家戶之有效成份使

用劑量（噴灑時間×煙霧機流量×有效成份濃度÷噴藥空間÷實際稀釋倍數）、

有效成份推薦劑量（1ml/m3×有效成份濃度÷推薦稀釋倍數）與比值（使用劑

量／推薦劑量）。本次前鎮區使用藥劑為「百第寧乳劑」（Perdelta E. C.-百滅

寧 7%、第滅寧 0.5%。建議稀釋 25 倍使用）；苓雅區則使用「利舒寧乳劑」

（Deltamethrin 2.8% E.C.-第滅寧 2.8%。建議稀釋 100 倍使用）。 

三、防治成效評估三、防治成效評估三、防治成效評估三、防治成效評估 

噴藥前一、二日、噴藥當日及噴藥後一、二日，於斑蚊活動時間（上午

七點至九點）分別赴噴藥區域現場隨機選定 50 家戶（登革熱防治工作指引
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規定），進行成蟲指數調查作業，每日掃網家戶盡量不同。試驗人員手持捕

蟲網，自頂樓至樓下（地下室），由屋內退至屋外，先擾動各居室之衣物、

廚架、桌椅、布幔及蚊帳等處；再以 8 字形揮舞方式自上而下、由左至右於

屋內外各空間全面掃捉成蚊並鑑定種類及性別。計算其成蟲指數（雌性成蚊

數／調查戶數）與相對防治率【(噴藥前成蚊總數-噴藥後成蚊總數)÷噴藥前

成蚊總數×100】，據以評估防治成效。 

四、統計分析四、統計分析四、統計分析四、統計分析 

(一) 校正死亡率：各家戶網籠的死亡率，依 Abbott 校正死亡率公式計算。

Abbott 校正死亡率＝（試驗組死亡率－對照組死亡率）/（100 - 對照組

死亡率）[8]。 

(二) T 檢定：比較分析各家戶之全戶、戶內及戶外位置之野外品系與感受性

品系間擊昏及死亡情形之差異性。 

(三) 變異數分析（ANOVA）：分析比較各品系斑蚊於各家戶間之擊昏及死亡

情形。 

參、結果參、結果參、結果參、結果 

一、前鎮區一、前鎮區一、前鎮區一、前鎮區 

(一) 藥效試驗 

 由表一可見，高雄前鎮品系之全戶總平均擊昏率為 88.2%；而台南感受

性品系則為 98.2%；至於對照組及空白組則皆為 0%。以 T 檢定比較二

品系之擊昏率，發現在各家戶間（除第一戶外）皆有顯著差異（P<0.05），

可見二者在 30 分鐘內被「百第寧乳劑」擊倒的情形有顯著差異。戶外

位置中，高雄前鎮品系的平均擊昏率為 77.8%；台南品系則為 95.8%，

經 T 檢定分析，二品系在五家戶總平均及第五家戶間有顯著差異

（P<0.05），餘則無差異。在戶內位置，除了第五家戶外，其餘皆無顯著
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差異。另以 ANOVA 分析顯示只有高雄品系之戶內位置的第五家戶與其

餘四戶有顯著差異（P<0.05），而戶外位置與全戶總平均之各家戶間則皆

無顯著差異。 

 將各位置網籠內之斑蚊吸出置於紙杯中，飼育 24 小時後觀察發現，無

論是前鎮或台南品系之埃及斑蚊其死亡率均較擊昏率為高。高雄前鎮品

系的全戶平均死亡率為 97.8%；台南品系的平均死亡率為 99.4%。高雄

前鎮品系之戶外位置死亡率平均為 94.6%；台南品系平均為 98.6%。高

雄前鎮與台南品系之戶內位置死亡率則皆為 100%。同時全戶、戶內及

戶外位置之平均死亡率在二品系間依 T 檢定分析均無顯著差異

（P>0.05），各家戶間亦然。 

 於本區計量測十四家戶之戶內空間，並實際測定其受噴時間，同時換算

各家戶使用劑量與推薦劑量之比值並分別列於表二。由表中可見因各家

戶之噴藥空間大小不一，致噴藥時間長短參差不齊，而比較使用劑量與

推薦劑量時發現，各家戶之劑量比值均大於 1（自 1.33 至 8 不等），平

均為 4.33。 

(二) 成效評估 

 由表三可見，噴藥前二日計捕獲成蚊 7 隻，其中戶內 3 雄 1 雌，戶外 1

雄 2 雌，成蟲指數為 0.06。噴藥前一日，成蚊捕獲數增加為 11 隻，其

中戶內 6 雄 1 雌，戶外 2 雄 2 雌，成蟲指數仍維持 0.06。噴藥後 30 分

鐘隨即調查，捕獲成蚊數降為 7 隻，皆為雄蚊，未捕獲雌蚊，成蟲指數

降為 0。至噴藥後一日，則僅在戶外捕獲 1 隻雌蚊，成蟲指數略升為 0.02，

相對防治率為 90.9%。而噴藥後二日，戶內外皆未捕獲成蚊，成蟲指數

再降為 0，相對防治率為 100%。 

二、苓雅區二、苓雅區二、苓雅區二、苓雅區 

(一) 藥效試驗 
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 由表四可見，高雄苓雅品系埃及斑蚊於五家戶之全戶總平均擊昏率為

89%；而台南品系則為 98.5%；至於對照組及空白組則皆為 5%。以 T 檢

定比較苓雅與台南品系埃及斑蚊之擊昏率，發現其在 30 分鐘內被「利

舒寧乳劑」擊倒的情形僅第一家戶有顯著差異（P<0.05）外，其餘皆無。

另外戶外位置中，苓雅品系的平均擊昏率為 84%；台南品系則平均為

96.5%。在戶內位置中，則苓雅品系平均為 92.3%；台南品系平均為

100%，其戶內、外位置分別經 T 檢定分析，二品系間均無顯著差異

（P>0.05）。以 ANOVA 分析顯示，苓雅品系第一家戶的戶外位置與全戶

平均分別與其餘四家戶有顯示差異（P<0.05）外，其餘皆無差異。 

 接觸藥劑 30 分鐘之斑蚊經分別飼育 24 小時後發現，無論是苓雅或台南

品系埃及斑蚊其死亡率均較擊昏率為高。苓雅品系的全戶平均死亡率為

92%；戶外位置死亡率平均為 85%；戶內位置平均死亡率為 96.6%，除

第一家戶為 83%外，其餘皆為 100%。而台南品系則無論戶內、戶外及

全戶之各家戶死亡率皆為 100%。二品系之全戶、戶內及戶外位置平均

死亡率依 T 檢定分析結果，僅第一家戶之戶外位置有顯著差異

（P<0.05），其餘皆無。以 ANOVA 分析各家戶於各位置間之差異，結果

發現僅第一家戶之全戶平均及戶外位置與其餘四戶有顯著差異

（P<0.05），其餘皆無（表四）。 

 於本區計量測五家戶之戶內空間及其噴藥時間，同時換算各家戶使用劑

量與推薦劑量之比值分別列於表五。由表中可見除第一家戶外，其餘各

家戶之使用劑量較為一致，但各家戶之劑量比值均大於 1（自 2.68 至 6

不等），平均為 4.86。 

(二) 成效評估 

 由表六可見，噴藥前二日計捕獲成蚊 13 隻，其中戶內 4 雄 8 雌，戶外 1

雄 0 雌，成蟲指數為 0.16。噴藥前一日，成蚊捕獲數增加為 23 隻，其
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中戶內 7 雄 8 雌，戶外 4 雄 4 雌，成蟲指數提高為 0.24。噴藥後 30 分

鐘隨即調查，捕獲成蚊數降為１隻雌蚊，成蟲指數劇降為 0.02。至噴藥

後一日，未捕獲任何成蚊，成蟲指數為 0，相對防治率達 100%。噴藥後

二日，捕獲成蚊數增多至 8 隻，其中戶內 4 雄 3 雌，戶外 1 雄 0 雌，成

蟲指數上升至 0.06，相對防治率則降為 65.2%。 

肆、討論肆、討論肆、討論肆、討論 

一、高雄市埃及斑蚊抗藥性情形一、高雄市埃及斑蚊抗藥性情形一、高雄市埃及斑蚊抗藥性情形一、高雄市埃及斑蚊抗藥性情形 

抽測前鎮區五家戶進行試驗，結果顯示前鎮品系埃及斑蚊之擊昏率、死

亡率達八成以上，可見藥效不甚理想，其中僅擊昏率部份呈現二品系間有顯

著差異，其因或許在於使用之環藥「百第寧乳劑」有效成份為百滅寧及第滅

寧，而二者均屬觸殺型藥劑，擊昏效果本就較差；在經過 24 小時紙杯飼育

後，前鎮品系埃及斑蚊在第滅寧成份充份發揮其觸殺藥效及受測成蚊受限於

網籠空間內無法逃避被迫接觸藥劑情形下[9]，導致死亡率提高而與台南品系

間無顯著差異。 

苓雅區試驗結果發現，僅第一家戶之戶外位置與其餘受測家戶間有顯著

差異，其原因據現場觀察人員表示為頂樓測試網籠隱匿良好，噴藥又未仔細

落實，故藥劑未能立即直接擊中蚊蟲所致。相同位置之台南品系埃及斑蚊係

感受性品系，加以煙霧機施噴藥粒甚小（12~16µm），可飄浮於空間而自然飄

移至隱匿位置觸殺蚊蟲[10-11]，使其仍有 82.5%的擊昏率；同時測試成蚊無

法逃離現場，至 24 小時後之死亡率提升。整體而言，苓雅品系埃及斑蚊於

受測家戶中擊昏與死亡情形皆與台南品系無顯著差異。 

自 2002 年即對本省南部地區的埃及斑蚊持續進行抗藥性的監測，報告

指出當地埃及斑蚊長久以來已對合成除蟲菊類百滅寧（Permethrin）成份產

生抗藥性，另亦發現第滅寧（Deltamethrin）成份自 2006 年開始逐漸對高雄

市前鎮地區的埃及斑蚊失去藥效[12-16]；第滅寧成份亦對苓雅品系埃及斑蚊
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之藥效自 2004 年已開始呈現下滑趨勢。高市防疫人員有鑑於此，為求徹底

撲殺成蚊，皆將藥劑使用濃度提高甚至超量噴藥，以達防治成效。由此可見，

雖然前鎮與苓雅品系之埃及斑蚊對第滅寧已產生抗藥性，但並非束手無策，

若能參考當地蚊蟲抗藥性監測結果，並依轄區噴藥歷史及生物檢定試驗結果

來決定恰當地使用濃度且輪替使用藥劑；或是改用非除蟲菊類成份混合忌避

劑，則同樣可達到防治效果[17]。以避免用藥過量及長期使用相同成份藥劑，

造成環境污染及蚊蟲抗藥性的產生並確保噴藥有效，一次成功。 

二、緊急噴藥成效評估二、緊急噴藥成效評估二、緊急噴藥成效評估二、緊急噴藥成效評估 

大規模噴藥旨在降低疫情散布能量，爭取防疫時間，使孳生源清除工作

得以充分有效完成。前鎮地區於噴藥當日戶內外仍可捕獲成蚊且僅為雄蚊，

顯示新的孳生源仍在產生，同時，再度證實第滅寧為觸殺型藥劑；噴藥後一

日僅於戶外捕獲雌蚊，表示戶外噴藥不夠落實且孳生源持續存在著；而噴藥

後 2 日防治率達 100%，可見該藥殘效甚佳。至於苓雅地區，噴藥前之成蟲

指數已逐漸升高至前一日為 0.24（0.2 即達危險臨界，有立即傳播危險），雖

然噴藥後一日之防治率高達 100%。但噴藥後第二日，家戶內外皆可捕獲成

蟲，致防治率降為 65.1%，尤其是戶內雌雄斑蚊皆可捕獲，顯示戶內場所孳

生清除未見徹底所致；而戶外僅見雄蚊，則意味著新的孳生源繼續產生。因

此宜加強各單位噴藥人員之噴灑技術，正確噴灑方式並賦予前導人員一併清

除孳生源及噴藥領隊對家戶衛教宣導之任務。 

三、防疫人員噴藥品質三、防疫人員噴藥品質三、防疫人員噴藥品質三、防疫人員噴藥品質 

雖然「環境用藥管理法」精神為病媒防治屬專業證照工作，但未規定每

位噴藥人員皆須領有證照，以致人員素質良莠不齊；再加上噴藥領隊缺乏專

業素養，未能落實勤前教育，導致噴藥品質落差甚大。自前鎮區受測家戶的

受噴藥量觀之，即可見各防疫人員噴灑技能不一，各家戶普遍受噴過量藥劑

（1～8 倍）。或許肇因為防疫初期之輿論壓力，人員求好心切，只求速效而

忽略精準用藥正確噴灑，如此反易造成蚊蟲抗藥性的產生。苓雅地區噴藥
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時，已近防疫中期，防疫人員經多次講習後，技能較為提升，雖仍見過量噴

藥（2～6 倍）情形，但各家戶受噴藥量漸趨一致，可見噴藥品質正在提升。

根除登革熱之方仍在於孳生源的徹底清除。由於緊急噴藥的重點在於戶內的

空間噴灑[18]，去年高雄市實施登革熱緊急噴藥工作時，雖然面對著蚊蟲已

有抗藥性產生及民眾抗拒戶內噴藥的嚴苛挑戰下；各防疫同仁仍能堅守立

場，有效防治本土疫情的擴散蔓延，實在辛勞著力。惟爾後若能於事前進行

生物檢定試驗，精確選擇環藥使用濃度，同時加強人員勤前教育，提升噴藥

技能，採行全面圍堵方式正確落實噴灑工作並進行藥效評估工作，保障噴藥

品質；當可達成有效滅蚊、中斷感染之緊急噴藥終極目標。 
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表一、高雄市前鎮區埃及斑蚊藥效試驗情形表一、高雄市前鎮區埃及斑蚊藥效試驗情形表一、高雄市前鎮區埃及斑蚊藥效試驗情形表一、高雄市前鎮區埃及斑蚊藥效試驗情形 
30 分鐘之擊昏率（%） 24 小時之死亡率（%） 

位置 戶別 
前鎮品系 台南品系 前鎮品系 台南品系 

1 100b 100 100 100 
2 100b 100 100 100 
3 100b 100 100 100 
4 100b 100 100 100 
5 84＊a 100 100 100 

戶內 

平均 96.8 100 100 100 

1 100 100 100 100 
2 90 100 97 100 
3 77 98 100 100 
4 55 93 93 98 
5 67＊ 88 83 95 

戶外 

平均 77.8＊ 95.8 94.6 98.6 

1 100 100 100 100 
2 93＊ 100 99 100 

3 91＊ 99 100 100 

4 80＊ 97 97 99 

5 77＊ 95 93 98 

全戶 

平均 88.2＊ 98.2 97.8 99.4 

1. ＊表示以 T-test 分析，在 95%區間下，二品系間具有顯著性差異。 
2. 相同英文字母符號者表示以 ANOVA 分析，在相同位置、品系下，各家戶間具有顯著

性差異。 
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表二、高雄市前鎮區家戶噴藥情形表二、高雄市前鎮區家戶噴藥情形表二、高雄市前鎮區家戶噴藥情形表二、高雄市前鎮區家戶噴藥情形 

戶別 
施噴空間

(M3) 
時間 

(Min. sec.)
使用劑量 
(ml / M3) 

比值 
(使用劑量/推薦劑量) 

1  750 14’  30” 0.023 7.67 
2  250  4’  52” 0.024 8 
3  350  1’   5” 0.004 1.33 
4 1100  7’  26” 0.008 2.67 
5  550  6’  10” 0.014 4.67 
6  550  5’  35” 0.012 4 
7  150  1’  23” 0.011 3.67 
8  150  2’  38” 0.021 7 
9  550  6’  45” 0.015 5 
10  650  7’  13” 0.013 4.33 
11  650 7’ 0.013 4.33 
12  350  3’  15” 0.011 3.67 
13  350  1’  30” 0.005 1.67 
14  350  1’  15” 0.004 1.33 

Mean   482.1  5’   5” 0.013 4.33 

推薦劑量（有效成份濃度／推薦稀釋倍數）＝0.003ml / m3 

 
表三、高雄市前鎮區埃及斑蚊防治成效表三、高雄市前鎮區埃及斑蚊防治成效表三、高雄市前鎮區埃及斑蚊防治成效表三、高雄市前鎮區埃及斑蚊防治成效 

時間 噴藥前二日 噴藥前一日 噴藥當日 噴藥後一日 噴藥後二日 

位置 戶內  戶外 戶內 戶外 戶內  戶外 戶內 戶外 戶內 戶外 

性別 ♂ ♀  ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀  ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ 

蚊蟲數 3 1  1 2 6 1 2 2 5 0  2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

總數 7 11 7  1   0 

成蟲指數 0.06 0.06 0  0.02   0 

防治率(%) － － － 90.9 100 
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表四、高雄市苓雅區埃及斑蚊藥效試驗情形表四、高雄市苓雅區埃及斑蚊藥效試驗情形表四、高雄市苓雅區埃及斑蚊藥效試驗情形表四、高雄市苓雅區埃及斑蚊藥效試驗情形 
30 分鐘之擊昏率（%） 戶別 

位置 戶別 
苓雅品系 台南品系 苓雅品系 台南品系 

1 63.3 100  83 100 

2 100 100 100 100 

3 100 100 100 100 

4 98.3 100 100 100 

5 100 100 100 100 

戶內 

Mean 92.3 100 96.6 100 

1 20a 82.5 25＊a 100 

2 100b 100 100b 100 

3 100b 100 100b 100 

4 100b 100 100b 100 

5 100b 100 100b 100 

戶外 

Mean 84 96.5 85 100 

1 46＊a  93  60a 100 

2 100b 100 100b 100 

3 100b 100 100b 100 

4 99b 100 100b 100 

5 100b 100 100b 100 

全戶 

Mean 89 98.5 92 100 

1. ＊表示以 T-test 分析，在 95%區間下，二品系間具有顯著性差異。 

2. 相同英文字母符號者表示以 ANOVA 分析，在相同位置、品系下，各家戶間具有顯著

性差異。 
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表五、高雄市苓雅區家戶噴藥情形表五、高雄市苓雅區家戶噴藥情形表五、高雄市苓雅區家戶噴藥情形表五、高雄市苓雅區家戶噴藥情形 

戶別 
施噴空間

(M3) 
時間 

(Min. sec.) 
使用劑量 
(ml / M3) 

比值 
(使用劑量/推薦劑量) 

1 880  5’   9” 0.00075 2.68 
2 750  8’  35” 0.00146 5.21 
3 700  8’  27” 0.00154 5.5 
4 800 10’  32” 0.00168 6 
5 800  9’  20” 0.00149 5.32 

Mean 786  8’  24” 0.00136 4.86 

推薦劑量（有效成份濃度／推薦稀釋倍數）＝0.00028ml / M3 

 
表六、高雄市苓雅區埃及斑蚊防治成效表六、高雄市苓雅區埃及斑蚊防治成效表六、高雄市苓雅區埃及斑蚊防治成效表六、高雄市苓雅區埃及斑蚊防治成效 

時間 噴藥前二日 噴藥前一日 噴藥當日 噴藥後一日 噴藥後二日 

位置 戶內  戶外 戶內 戶外 戶內  戶外 戶內 戶外 戶內 戶外 

性別 ♂ ♀  ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀  ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ 

蚊蟲數 4 8  1 0 7 8 4 4 0 1  0 0 0 0 0 0 4 3 1 0 

總數 13 23 1   0 8 

成蟲指數 0.16 0.24 0.02   0   0.06 

防治率(%) － － － 100 65.2 
 




