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摘要 

本文藉由分析 2010 至 2012 年臺南市登革熱病媒蚊密度調查結果，探討埃及斑蚊

於臺南市各區里所佔之比例、出現頻率及季節分布，以期能對於臺南市病媒蚊生態有

進一步之瞭解，及提供關於孳生源控制防治之參考資料。本文利用疾病管制署（以下

簡稱疾管署）防疫資訊匯集平臺之臺南市病媒蚊資料進行分析，臺南市分 37 區共 752

里，於該 3年全數里別皆被調查過；21 區(57%)曾發現埃及斑蚊；29 區(78%)曾發現白

線斑蚊。另外臺南市共有 8區(22%)每年皆發現埃及斑蚊，7區(19%)每年皆發現白線斑

蚊。北區、中西區、東區、南區、安平區，每年皆有埃及斑蚊分布之里別比例較高，

皆在 90%以上。就斑蚊消長之情況來看，在不同月份，以每年之 5 至 6 月及 10 至 11

月兩個時期之埃及斑蚊比例較高，其中北區每月埃及斑蚊之比例較高，且皆在 80%以

上。另初步分析埃及斑蚊比例與登革熱疫情發生率，則呈中度相關(r=0.54)。由上述

結果而得之埃及斑蚊比例較高之風險區域及時期，可作為防治量能投入之參考，以期

使得防治工作更有效率。 

 

關鍵字: 登革熱、埃及斑蚊、病媒蚊密度調查、病媒蚊指數 

 

前言 

登革熱是目前世界上藉由蚊子傳播最快速的病毒性疾病[1]。世界衛生組織於 2013

年發布的訊息中更提到，在 2012 年，登革熱已是世界上有大流行潛力的病媒傳染性疾

病當中，傳播最迅速的疾病。在過去 50 年中，其疾病發生率已經增加 30 倍[2]。在熱

帶及亞熱帶地區，登革熱之發生率及盛行率更是逐年增加，在數理模式估計下，每年

約有 5 千萬人遭受感染[3]，且超過 100 個國家發生該疾病，主要分布於亞太地區、美

洲、中東及非洲，其中更以東南亞及西太平洋地區國家最嚴重[4-5]。於西太平洋地區

中，有越來越多國家針對登革熱進行較可信及系統化的監測系統，得知登革熱不只是

這些地區有沉重的疾病負擔，而且在流行病學上，有更複雜的季節、年齡性別及血清

型分布[6]。此外，由於國際交通工具之便利與往來頻繁，更大大增加了登革熱病媒蚊

於不同國家傳播並建立穩定族群之風險[7]。 
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近年臺灣的本土登革熱流行情況方面，除幾次於中北部的小規模流行外，其餘流

行皆在高雄市、臺南市及屏東縣居多；有 98.5%之本土登革熱病例集中於南臺灣[8]，

其中以 2002 年主要流行於高雄市之疫情，最為嚴重，共有 5,336 之本土登革熱病例於

南臺灣流行[9]。近年來，臺南市曾發生幾次規模大小不等的登革熱疫情，從 2007 起，

開始有較大規模之本土疫情流行；其中較嚴重的幾次，分別為 2007 年(本土 1,821 例)、

2010 年(本土 490 例)及 2012 年(本土 751 例)。故近年透過斑蚊傳播之登革熱，已成為臺

南市重要的公共衛生議題。 

由於登革熱至今尚無有效疫苗得以預防，對抗登革熱疫情之最有效方式，仍為減

少病媒的孳生與傳播，即控制登革熱病媒蚊(斑蚊)，為最重要的防治方式；世界衛生組

織 之 “the Global Strategy for Prevention and Control of Dengue Fever and Dengue 

Haemorrhagic Fever＂提到，社區與區域性防治參與動員之孳生源清除措施、孳生源控

制之相關調查研究，為登革熱防治之重要因素[10]。對於擬定一個有效及實務可行的防

治策略，則需要對於病媒蚊生態及其相關資訊，有良好的掌握[11]。 

臺灣位於亞熱帶及熱帶地區，有高溫及潮濕的氣候環境，極適合登革熱病媒蚊之

繁殖及生長。而臺灣傳播登革熱之病媒蚊，為白線斑蚊及埃及斑蚊，而埃及斑蚊主要

分布於臺灣南部地區，亦為登革熱疫情流行區。過去曾有研究，挑選疫情嚴重的幾個

鄉鎮，以登革熱流行與埃及斑蚊族群消長進行相關性分析，其結果具有相關性(r
2=0.6) 

[12]；另一研究則選擇 5 年內高高屏各村里，發現每年登革熱發生率，亦與埃及斑蚊成

蟲指數具相關性(r2=0.37)[13]。故埃及斑蚊之分布及密度，對於登革熱疫情有一定的相

關程度及影響，所以了解及調查一個地區之埃及斑蚊分布，對於登革熱防治有其不可

忽視的重要性。 

由於登革熱是由斑蚊所傳播的病毒性傳染病，透過登革熱病媒蚊孳生源及密度之

調查，進一步分析登革熱病媒蚊生態，包含病媒蚊分布、密度、孳生習性及環境、季

節變動之消長，應為防治該疾病之重要資訊基礎。本文針對 2010 至 2012 年臺南市病

媒蚊密度調查結果，分析埃及斑蚊於臺南市各區里所佔之比例分布、出現頻率及季節

分布；以期能對病媒蚊之分布生態等建立初步基礎資訊，並期望對於孳生源之控制及

防治，有較清楚之方向及工作目標，以做為風險區劃分之參考。 

 

材料與方法 

一、 調查範圍、期間及資料來源 

    範圍為臺南市內，共 37 區之病媒蚊密度調查結果，統計期間為 2010 年 1 月 1

日至 2012 年 12 月 31 日為止。資料分析來源為登錄於疾管署防疫資訊匯集平臺之

結果為來源。 

二、 臺南市疫情高風險區 

臺南市其主要流行之區域，仍以舊臺南市 6 區為主，分別為安南區、北區、

中西區、東區、安平區、南區。統計 2010 至 2012 年臺南市之本土病例，舊臺南

市六區占所有病例數為 87%，故稱舊臺南市六區為疫情高風險區。 
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三、 病媒蚊幼蟲期密度調查 

(一) 資料收集方式: 臺南市病媒蚊密度調查後，會將結果（或『紀錄』）登錄於疾

管署防疫資訊匯集平臺。調查時，以各區村里為單位，每個村里每次調查 50

至 100 戶。除住宅區外，凡是民眾經常聚集、活動的地區，及病媒蚊孳生重

點地區，如機關、學校、空地、公園、菜園及山區，也列為調查範圍，調查

範圍以全部地區或人員可到達的地區為準；調查時間則以每 3 人調查 3 至 4 小

時為準則，視同調查 50 戶家戶。另，臺南市病媒蚊密度調查之人員，主要包

含三類：（1）登革熱及其他病媒傳染病防治計畫所聘請之監測人力；（2）衛

生局所人員；（3）政府就業計畫中的臨時人員，如公共服務人員、風災臨時

工等。因上述監測人力及衛生局、所等人員，執行孳生源調查及清除工作的

能力較佳，且較為一致化，故選擇監測人力及衛生局所人員之執行成果，作

為本研究之病媒蚊資料來源。 

(二) 病媒蚊幼蟲期各項指數(病媒蚊密度)之計算 

1. 住宅指數：調查各住宅戶，發現登革熱病媒蚊幼蟲孳生戶數之百分比；

計算方法=(陽性戶數/調查戶數)×100%。 

2. 容器指數：調查各積水容器，發現登革熱病媒蚊幼蟲孳生陽性容器之百

分比；計算方法=(陽性容器數/調查積水容器數)×100%。 

3. 布氏指數：調查各住宅戶之後，所發現登革熱病媒蚊幼蟲孳生陽性容器

數之比值，調整放大 100 倍；計算方法=(陽性容器數/調查戶數)×100。 

四、 2010 至 2012 年臺南市斑蚊地理分布情況 

    臺南市各區或各里之埃及斑蚊幼蟲分布比例，分母為白線斑蚊加上埃及斑蚊

幼蟲總隻數，分子為埃及斑蚊幼蟲總隻數。最後以地理資訊系統(Quantum GIS 1.7.4

版本)描繪，呈現埃及斑蚊比例分布情況於地圖上。 

五、 2010 至 2012 年臺南市斑蚊(幼蟲期)各區及村里分布調查 

(一) 關於 2010 至 2012 年，臺南市曾有斑蚊分布之里別比例統計，其分母為該區

之總里別數；分子為 2010 至 2012 年，該區曾出現過該種斑蚊之里別數。 

(二) 2010 至 2012 年，每年皆有斑蚊分布之里別比例統計，分母為該區之總里別

數；分子為 2010 至 2012 年，每年皆出現過該種斑蚊之里別數。 

(三) 2010 至 2012 年埃及斑蚊幼蟲比例超過 50%之里別數比例統計，分母為該區之

總里別數；分子為 2010 至 2012 年，合計埃及斑蚊幼蟲比例超過 50%之里別數。 

(四) 2010 至 2012 年僅出現埃及斑蚊、或僅出現白線斑蚊、或 2 種斑蚊均有的里別

數所佔的百分比，分母為臺南市總里別數；分子各為 2010 至 2012 年，僅出

現白線斑蚊、或僅出現埃及斑蚊、或 2 種斑蚊均有的里別數。並使用 Excel

軟體以線性迴歸分別分析上述斑蚊出現情況的里數是否有逐年增加趨勢。 

六、 臺南市不同月份斑蚊調查 

分別以不同月份，呈現埃及斑蚊幼蟲比例之變化。埃及斑蚊幼蟲比例，分

母為該月內，白線斑蚊加上埃及斑蚊幼蟲的總隻數；分子為該月埃及斑蚊幼蟲

的總隻數。另外，以不同年份及不同區別，來表示 2010 至 2012 年，埃及斑蚊

幼蟲比例月份統計圖，及 2010 至 2012 年，埃及斑蚊幼蟲比例各區月份統計圖。

上述斑蚊比例變化以 Excel 軟體進行統計。 
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圖一、2010-2012 年臺南市各區平均每里調查次數及總調查里次 

七、 2010 至 2012 年舊臺南市 6 區疫情發生率與埃及斑蚊比例相關性分析 

統計 2010 至 2012 年舊臺南市 6 區之本土登革熱每十萬人口發生率，其分母

為 2011 年舊臺南市該區年中人口數，分子為 2010 至 2012 年舊臺南市該區之本土

登革熱病例數。埃及斑蚊比例則為 2010 至 2012 年舊臺南市該區埃及斑蚊幼蟲

比例。計算 2010 至 2012 年舊臺南市 6 區之本土登革熱每十萬人口發生率與埃及

斑蚊幼蟲比例之相關性，則利用 Excel 計算皮爾森(Pearson)相關係數表示。 

 

結果 

一、 2010 至 2012 年臺南市斑蚊地理分布情況 

    2010 至 2012 年進行病媒蚊密度調查，其平均每里調查次數及總調查里次如圖

一所示。一般來說，舊臺南市 6 區之平均每里調查次數總調查里次均較高。而 2010

至 2012 年臺南市埃及斑蚊幼蟲分布比例，依各區統計分布情形，其結果如圖二所

示。埃及斑蚊幼蟲比例較高之區域，為北區、安南區、中西區、南區及仁德區，

皆在 50%以上，尤其北區最高，其比例大於 90%。此外，學甲、下營、新市、大

內、龍崎區之埃及斑蚊幼蟲比例較高，但因查核樣本次數較少，尚須更多資料，

才能較確認其代表性。依埃及斑蚊幼蟲比例分布來看，仍以靠近沿海及都市化程

度較高的區別為主；靠近山地之區別，如楠西、南化、新化、玉井、左鎮等區，

斑蚊分布則以白線斑蚊為主。另外，埃及斑蚊幼蟲比例，若依照各里統計分布情

形，其結果如圖三所示。埃及斑蚊幼蟲比例較高的里別，以集中於北區、中西區

及南區為主；另外於大內、新市、學甲、下營等區之內，某些里別之埃及斑蚊幼

蟲比例較高，但分布零星，不若北區等區域集中。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖二、2010-2012 年臺南市各區埃及斑蚊幼蟲
比例分布圖    

 

圖三、2010-2012 年臺南市各里埃及斑蚊幼蟲
比例分布圖    
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另外為了進一步了解埃及斑蚊幼蟲比例隨年份變化之情形，故分別比較舊臺

南市 6 區範圍內之 2010、2011、2012 年，各里別之埃及斑蚊幼蟲比例分布；其結

果如圖四所示。2010 年埃及斑蚊幼蟲比例較高之里別，集中於北區及中西區；2011

年，埃及斑蚊幼蟲比例高的里別，分布較分散；2012 年，埃及斑蚊幼蟲比例高的

里別，分布大幅增加，除北區及中西區外，南區及東區亦有多處里別，埃及斑蚊

幼蟲比例較高。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

二、 2010 至 2012 年臺南市斑蚊各區及村里分布調查結果 

(一) 臺南市各區里斑蚊調查結果 

臺南市共 37 區，有 21 區曾發現埃及斑蚊幼蟲(57%)；29 區曾發現白線斑

蚊幼蟲(78%)，若以疫情較常發生的區別及其里別數來分析，其結果如表一。

臺南市共有 752 里，於近 3 年全數調查過，其中 306 里曾發現埃及斑蚊，占

調查里別之 41%；348 里曾發現白線斑蚊幼蟲，占 46%。在臺南市，白線斑

蚊幼蟲之分布區域仍較埃及斑蚊幼蟲為廣，其中曾發現埃及斑蚊幼蟲之里

別，仍以舊臺南市 6 區較多；而北區、中西區、東區、南區、安平區之全數

里別，皆曾發現埃及斑蚊幼蟲。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖四、2010、2011、2012 年舊臺南市 6 區之各里埃及斑蚊幼蟲比例分布 

表一、2010-2012 年臺南市曾有斑蚊幼蟲分布之里別統計  

台南市疫情

高風險區

總里別

數

埃及斑蚊

分布里數

埃及斑蚊分

布比率

白線斑蚊

分布里數

白線斑蚊

分布比率

安南區 51 44 86% 51 100%

北區 43 43 100% 42 98%

中西區 38 38 100% 38 100%

東區 45 45 100% 45 100%

南區 39 39 100% 39 100%

安平區 15 15 100% 15 100%

永康區 39 28 72% 37 95%

仁德區 18 3 17% 2 11%

歸仁區 21 1 5% 7 33%

關廟區 17 5 29% 15 88%

台南市 752 306 41% 348 46%  
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另外若統計 2010 至 2012 年每年皆有斑蚊幼蟲出現的區里情形，臺南市

37 區，共有 8 區每年皆發現埃及斑蚊幼蟲，占 22%，分別為安南區、安平區、

北區、中西區、東區、南區、永康區及白河區；另外共有 7 區每年皆發現白

線斑蚊幼蟲，占 19%。另若以里別來看，其結果如表二，北區、中西區、

東區、南區、安平區每年皆有埃及斑蚊幼蟲分布之里別比例較高，皆在 90%

以上。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

若計算各里埃及斑蚊幼蟲分布比例超過 50%之里別數，占總里別數的比

例，其結果如表三。其中北區、中西區、南區，有 90%以上的里別，其埃及

斑蚊幼蟲分布比例超過 50%，亦即埃及斑蚊多於白線斑蚊之里別數超過

90%，為值得注意之區別。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

台南市疫情

高風險區

總里別

數

埃及斑蚊

分布里數

埃及斑蚊

分布比率

白線斑蚊

分布里數

白線斑蚊

分布比率

安南區 51 24 47% 50 98%

北區 43 40 93% 11 26%

中西區 38 37 97% 18 47%

東區 45 45 100% 42 93%

南區 39 39 100% 19 49%

安平區 15 14 93% 15 100%

永康區 39 0 0% 0 0%

仁德區 18 0 0% 0 0%

歸仁區 21 0 0% 0 0%

關廟區 17 0 0% 0 0%

台南市 752 199 31% 155 24%
 

表二、2010-2012 年每年皆有斑蚊幼蟲分布之里別統計 

台南市疫情

高風險區
總里別數

埃及斑蚊比率超

過50%之里數
比率

安南區 51 11 22%

北區 43 43 100%

中西區 38 35 92%

東區 45 37 82%

南區 39 36 92%

安平區 15 3 20%

永康區 39 10 26%

仁德區 18 3 17%

歸仁區 21 0 0%

關廟區 17 2 12%

台南市 752 224 30%  

表三、2010-2012 年埃及斑蚊幼蟲比例超過 50%之
里別數占總里別數統計 
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另若計算 2010 至 2012 年僅出現埃及斑蚊幼蟲、或僅出現白線斑蚊幼蟲、

2 種斑蚊幼蟲均有、未查獲斑蚊及未查核的里別數所佔的百分比，其結果如

圖五。以線性迴歸分析上述斑蚊出現的情況之里數是否呈現增加趨勢，其結

果發現「僅出現白線斑蚊幼蟲之里別數」有逐年增加趨勢(p-value<0.05)；其

餘情況如「僅出現埃及斑蚊幼蟲之里別數」、「2 種斑蚊幼蟲均有之里別數」、

「未查獲斑蚊里別數」及「未查核的里別數」則皆無增加趨勢(p-value 皆>0.05)。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(二) 臺南市不同月份斑蚊幼蟲調查結果 

為了瞭解不同月份，其斑蚊消長之情況，故統計臺南市 2010 至 2012 年

埃及斑蚊幼蟲比例於各月份消長情況，其結果如圖六。每年之埃及斑蚊幼蟲

比例並不盡相同，2012 年之埃及斑蚊幼蟲比例，大部分均較其他兩年為高，

且約可分為 2 個較高的波峰(7 月及 11 月)；2010 年也約可分為 2 個較高的波

峰(2 月及 11 月)；2011 年則較不明顯。但若看 2010 至 2012 年平均，約可分

為 2 個較高之時期，其一是每年之 5 至 6 月，另一時期為 10 至 11 月，此兩

個時間區間，平均埃及斑蚊幼蟲比例皆在 64%至 71%之間。 
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圖五、2010-2012 年臺南市斑蚊幼蟲調查結果比例圖 

圖六、2010-2012 年埃及斑蚊幼蟲比例各月份統計圖 
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另若選擇疫情高風險區的舊臺南市 6 區來看，2010 至 2012 年同一月份埃

及斑蚊幼蟲比例平均，結果如圖七。其中北區、中西區、南區之埃及斑蚊幼

蟲比例同月份之平均值，相對較其他區高，尤其是北區，每月之比例皆在 80%

以上，且各月分之埃及斑蚊幼蟲比例平均值的差異不大；而東區、安平區及

安南區之埃及斑蚊幼蟲比例同月平均值則較低，且各月分之差異較多；安平

區及東區在 3 至 5 月、10 月此兩時期，埃及斑蚊幼蟲比例較高；安南區則以

7 月為埃及斑蚊幼蟲比例高峰。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

三、 2010 至 2012 年舊臺南市 6 區疫情發生率與埃及斑蚊比例相關性分析 

舊臺南市 6 區為其登革熱疫情發生之高風險區，為進一步了解疫情發生與埃

及斑蚊比例之相關性，故比較 2010 至 2012 年舊臺南市 6 區本土登革熱發生率與

埃及斑蚊幼蟲比例及分析其相關性後，其結果如表四。其相關係數為 0.54，為中

度相關，顯示本土登革熱發生率與埃及斑蚊幼蟲比例有其一定之相關性。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

四、 2010 至 2012 年臺南市病媒蚊指數調查結果及本土個案數 

2010 至 2012 年臺南市病媒蚊指數調查結果及本土個案數如圖八。布氏指數約

在每年 4 月以後便開始上升，2010、2011 年布氏指數分別於 9 月、7 月達高峰，2012

年其布氏指數則有 2 個波峰，分別為 6 月及 8 月。至於住宅指數與容器指數方面，

其趨勢與布氏指數相近。在本土個案數方面，2010 至 2012 年的個案數高峰分別在

10、11 及 9 月，皆在該年布氏指數高峰期過後；其中 2010 及 2012 年皆在布氏指

數高峰期過後 1 個月為本土個案數高峰。 

圖七、2010-2012 年埃及斑蚊幼蟲比例各區月份統計圖 

居住區別 2010-2012年本土個案數 每十萬人口發生率 埃及斑蚊幼蟲比率(%)

安南區 326 182.2 51%

北　區 224 169.8 92%

中西區 347 438.8 82%

東　區 67 34.5 60%

南　區 171 135.4 79%

安平區 24 38.1 32%

相關係數(r)*= 0.54

*為埃及斑蚊幼蟲比率與每十萬人口發生率之相關係數  

表四、2010 至 2012 年舊臺南市 6 區本土登革熱發生率與埃及斑蚊幼蟲比例及
分析其相關性 
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進一步以相關係數分析病媒蚊指數與本土個案數之相關性，其結果如表五

所示。不同月分之指數與病例數呈現不同程度之相關性，其中本土病例數分別

與前 1 個月之布氏指數、前 2 個月之住宅指數、前 2 個月之容器指數之相關性

最高。 

 

 

 

 

 

 

 

 

討論 

本研究之病媒蚊調查資料之限制因素主要跟調查人員的執行方式及策略有關，

若統計區間為疫情發生期間，其調查人員在有疫情發生里別調查次數會比無疫情發

生里別為多。另外，其調查方式非地毯式之調查，在遇到不在戶、空戶、拒絕戶，

或不易調查之處如地下室及頂樓水塔時，容易跳過而未能再去調查，易造成選擇性

的誤差，也會因調查人員的工作態度及經驗不同而影響調查結果。因近年來臺南市

針對監測人力及衛生局所等人員，積極定期辦理密度調查人員教育訓練，且於疫情

時各區衛生所、衛生局及監測人員皆會互相支援，故上述人員執行孳生源調查及清

除工作的能力及經驗較佳，且較為一致化，故選擇分析時以監測人力及衛生局所人

員之執行成果，作為本研究之病媒蚊資料來源，也統計各區平均每里調查次數，以

了解各里調查頻率。臺南市近幾年來，幾乎每年皆有大小不等之本土登革熱疫情，

但其主要流行之區域，仍以舊臺南市六區為主。本調查發現臺南市埃及斑蚊的分布

有幾個特點：若以區來看，靠近沿海之區別，其埃及斑蚊比例普遍較高，靠近山區
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圖八、2010 至 2012 年臺南市病媒蚊指數調查結果及本土個案數 

 

當月 前1個月 前2個月 前3個月 前4個月 前5個月 前6個月

布氏指數 0.226 0.632 0.619 0.563 0.348 0.004 -0.231

住宅指數 0.211 0.602 0.649 0.615 0.387 0.034 -0.199

容器指數 0.224 0.635 0.662 0.591 0.360 0.038 -0.192

相關係數(r)*
指數種類

*相關係數當月表示第1個月病媒蚊指數與第1個月病例數之相關性，前1個月表示第1個月

病媒蚊指數與第2個月病例數之相關性，以此類推

表五、每月病媒蚊指數與各月本土病例數之相關性 
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之區別如新化、左鎮、南化、楠西等區，則僅只有白線斑蚊分布；都市化程度較高

之舊臺南市六區、永康及仁德等區，其埃及斑蚊比例較高；位置偏南、與高雄市交

接之區別，如南區及仁德、歸仁、關廟等區，埃及斑蚊比例有較高之現象。故於靠

近沿海地區、都市化程度高、位置偏南之區域，其為埃及斑蚊比例較高且適應較好

之地區。 

若以較常發生疫情之舊臺南市六區，來做不同年份的比較，可發現雖然每年埃及

斑蚊之比例不同，但埃及斑蚊比例高者，仍舊集中在某幾區，如北區及中西區；在安

南區內，則是越靠近北區之里別，其埃及斑蚊比例越高，可能是因其都市化及人口密

集程度與北區越相近，其埃及斑蚊比例越高；另外，安平區則是所有疫情高風險區之

中，埃及斑蚊比例較偏低者。以地理分布來看，2012 年較前 2 年相比，其埃及斑蚊比

例高的里別分布大幅增加，除北區及中西區外，南區及東區亦有多處里別，埃及斑蚊

比例較高，顯示分布於舊臺南市的埃及斑蚊，仍有逐漸擴張的趨勢，惟尚須更多年之

資料，以進行分析推論。但從以上初步結果來看，應將之列為疫情風險區研判之資料、

並首先針對埃及斑蚊比例高之里別或區別，加強進行防治及宣導。 

若進一步比較臺南市全區各里埃及斑蚊及白線斑蚊比例，可發現白線斑蚊分布之

里別範圍，較埃及斑蚊為廣；若比較臺南市疫情高風險區(如舊臺南市六區等)之情況，

在曾發現斑蚊之里別來看，其埃及斑蚊及白線斑蚊之比例分布差異不大；如在每年皆

發現該種斑蚊之里別比例來看，可發現安南區 90%以上之里別，每年皆發現白線斑蚊，

只有約 40%之里別，每年皆發現埃及斑蚊；而北區、中西區及南區，則有相反之情況，

超過 90%之里別，每年皆發現埃及斑蚊，而約 40%或以下之里別，每年皆發現白線斑

蚊，顯示該兩種斑蚊生態之適應情況，於上述幾區有明顯差異。進一步來看埃及斑蚊

超過 50%之里別分布，也是以北區、中西區及南區最高，此三區內皆有超過 90%之里

別，其埃及斑蚊比例高於白線斑蚊，顯示此三區內，埃及斑蚊的適應能力及分布，較

白線斑蚊為高，需特別加強監控，亦為登革熱防治之高重點區；其餘區別，如安南區

整體，雖然埃及斑蚊分布較白線斑蚊低，但某些地區，如靠近北區之里別，仍為埃及

斑蚊比例非常高之區域，故仍需劃分區域，針對高風險地區加強防治。 

目前已知斑蚊的分布，除受斑蚊種類和其棲息處之地理環境與人口密度影響外，

尚有其季節等氣象因子之因素影響[14]，故本研究以每年不同月份，來比較斑蚊的消長

情況。雖每年埃及斑蚊比例可能因雨量、氣溫等因素影響而不盡相同，但其結果約可

分為 2 個較高峰期，一是每年 5 至 6 月，另一為 10 至 11 月。按照過去臺南市本土登

革熱流行的情況，如 2010 及 2011 年疫情在 10-11 月為高峰期，此結果與登革熱病例流

行有部分吻合之處，或許可部分解釋其登革熱流行季節之原因。若以疫情高風險區的

舊臺南市 6 區來看，某些區域如北區、中西區、南區，埃及斑蚊比例較高，且各月份

差異不大。但若是平均埃及斑蚊比例較低之區別，如東區、安平區及安南區，各月份

之差異則較大。或許於這些區別之斑蚊分布生態，因某些人文或氣候因子影響尚不穩

定，如受到居民生活習慣、雨量、溫度等因素，易因季節之改變，使其分布其不同。

另外，在布氏指數部分，發現布氏指數高峰期過後，會有本土個案數的高峰，其中 2010

及 2012 年皆相差一個月。若可在埃及斑蚊比例或布氏指數提高前之月份，加強進行防

治及宣導，或許可使預防時機更加提前、而達到防治效果。 
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近期有研究探討臺灣地區因埃及斑蚊地理分布的不同，而使得登革熱疫情在南北

有顯著不同之現象，並進一步指出埃及斑蚊與白線斑蚊在疫情發生時所扮演之角色，

因為埃及斑蚊之生物特性，特別在疫情發生前期扮演有效傳播並累積病例之關鍵因

素，接著再加上白線斑蚊之傳播作用造成後續更大之疫情[15]；另，也有研究利用誘蚊

產卵器進行埃及斑蚊時空分布之分析，亦發現埃及斑蚊與疫情之相關性[16]。上述研究

皆指出埃及斑蚊在登革熱疫情發生時之重要性，為進一步了解臺南市疫情發生與埃及

斑蚊比例之相關程度，因而分析 2010 至 2012 年舊臺南市 6 區本土登革熱發生率與埃

及斑蚊幼蟲比例之相關性，發現兩者呈中度相關，可初步顯示埃及斑蚊幼蟲比例，視

為該地區登革熱疫情發生風險之其中一種指標。此外，分析不同月分病媒蚊指數與病

例數之相關性，發現病例數與前 1-2 個月之病媒蚊指數相關性最大。若以上述結果初

步推論，該地區病媒蚊指數升高，應加強動員孳生源清除，且需特別注意 1-2 個月後

病例數的發生或升高；也應結合觀察埃及斑蚊幼蟲比例是否有升高或有擴散跡象，以

利提早提高警覺，針對該風險區域加強相關防治策略。 

值得注意的是：學甲、下營、新市、大內、龍崎區之埃及斑蚊幼蟲比例較高，若

依照上述本土登革熱發生率與埃及斑蚊幼蟲比例之相關性，理應疫情流行情況與舊臺

南市相似，但實際上此幾區之本土登革熱發生率，較舊臺南市六區低很多，探究其原

因，除查核樣本次數較少，代表性待確認外，另一個較可能的原因為人口密度。根據

空間地理資訊與登革熱疫情之研究，表示登革熱爆發的高風險區域與高人口密度有其

相關性[17]。若以 2012 年臺南市的人口密度比較，在舊臺南市且埃及斑蚊幼蟲比例較

高之區如北區、安南區、中西區、南區，人口密度為 1704~12566 人/平方公里；而學甲、

下營、新市、大內、龍崎等區之人口密度則為 67~763 人/平方公里，故上述地區可能因

區域人口密度較低，使得疫情流行程度較舊臺南市為低。而舊臺南市區域因加上人口

密度高之因素，使得疫情流行會較為嚴重。 

因防治資源有限，將資源適時投入較高風險區，始為有效率之防治。本文分析結

果顯示埃及斑蚊幼蟲比例與登革熱發生率有一定程度之相關性。北區、中西區、南區

之埃及斑蚊比例較高，且隨月份改變的變化不大，推測此幾區其埃及斑蚊適應能力及

分布，較白線斑蚊為高，需特別加強監控。另外，比較埃及斑蚊比例隨季節性的變化，

發現每年 5 至 6 月為埃及斑蚊幼蟲比例及成蟲指數升高之第一個時期，建議應在該時

期前，提早進行防治、降低病媒蚊密度。第二個較高之時期為 10 至 11 月，此時期易

因防治工作及民眾警覺性已降低，而產生另一波疫情，故此時期前，應再提醒防治人

員及相關民眾加強防範，以防止較大之第二波疫情發生。 
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