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提審法修正施行對傳染病隔離治療措施之影響 

 

林欣柔* 

 

摘要 

依新修正之提審法，不論人民是否因犯罪嫌疑而遭法院以外機關逮捕、拘禁，

若其他法律未提供人民向法院請求即時救濟之機制，人民即得依提審法規定向法

院聲請提審。傳染病防治措施中涉及逮捕、拘禁等剝奪人身自由之手段，將受此

部保障人民人身自由之重要法令影響，特別是目前實務上運用機會最為頻繁的結

核病隔離治療。為使公衛人員瞭解防治實務應如何因應新提審法之要求，本文簡

介新提審法的內容，分析何種傳染病防治手段受提審法拘束，並對公衛人員應如

何在執行隔離治療時踐行相關義務提出建議。 

 

關鍵字：隔離治療；人身自由；提審法 

 

我國提審制度概說 

所謂提審，顧名思義即是「提來審」，我國的提審制度源自於英美的人身保護

令狀制度(Writ of Habeas Corpus)[1]，目的在於保障人民未經法院裁判而遭剝奪人

身自由時，能向法院請求聽審，由法院介入審查警察或行政官員剝奪人民人身自

由之合法性。因此，提審制度本質上是司法權對行政權之制衡機制，人民遭法院

以外之機關剝奪人身自由時，可藉由提審聲請，由法院向逮捕、拘禁機關要求移

送該人民至法院接受訊問。 

拘禁是對人民自由權利的重大限制，因為喪失人身自由實質上等於喪失其他

重要的諸多自由權利，包括言論自由、隱私權等。我國憲法十分重視對人身自由

之保障，在所有保障人民自由權利的條文中，第 8 條有關人身自由的規定不僅文

字上最為詳盡，內容要求上亦十分周密。憲法中涉及提審制度的規範在於第 8 條

第 2 項及第 3 項。憲法第 8 條第 2 項規定「人民因犯罪嫌疑被逮捕拘禁時，其逮

捕拘禁機關應將逮捕拘禁原因，以書面告知本人及其本人指定之親友，並至遲於

二十四小時內移送該管法院審問。本人或他人亦得聲請該管法院，於二十四小時

內向逮捕之機關提審。」同條第 3 項規定「法院對於前項聲請，不得拒絕，並不

得先令逮捕拘禁之機關查覆。逮捕拘禁之機關，對於法院之提審，不得拒絕或遲

延。」此外，有關聲請提審的要件、方式、流程則另定於提審法中。 
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提審法的歷史悠久，甚至早於憲法之施行，這部法律是在民國 24 年 6 月 21 日

由國民政府制定公布，自民國 35 年 3 月 15 日施行。然而，不論是一般大眾或

是法律專業人員，都不熟悉這部法律，主因在於過去司法實務狹隘解釋提審法

的適用範圍。過去司法實務上多認為，依照憲法第八條第二項規定，提審對象

應限於「因犯罪嫌疑而被逮捕拘禁」者，因此非因犯罪嫌疑被逮捕拘禁而向法

院聲請提審者，多數遭法院裁定駁回。然而，司法院統計自民國 87 年至 102 年

166 件聲請案中有五件聲請提審成功案例，分別涉及外國人收容及大陸人士留置

事由聲請提審，法院認為提審有理由而當庭釋放，足見司法實務上有部份法官

認為提審法不應僅適用於因犯罪嫌疑而被逮捕拘禁。 

除了司法實務上有法官認為提審範圍不限於「因犯罪嫌疑而被逮捕拘禁」

者外，民國 98 年 12 月 10 日公布施行之「公民與政治權利國際公約及經濟社會

文化權利國際公約施行法」第 2 條規定，前述兩公約所揭示保障人權之規定，

自民國 100 年 12 月 10 日起施行，具有國內法律之效力。公民與政治權利國際

公約第 9 條第 4 項，明文規定「任何人因逮捕或拘禁而被剝奪自由時，有權聲

請法院提審，以迅速決定其拘禁是否合法，如屬非法，應即令釋放」，其所謂「因

逮捕拘禁而被剝奪自由」，適用於不論任何原因而被逮捕、拘禁之任何人。因此，

不論是因為涉及刑事案件或精神疾病、藥癮、遊蕩、吸毒，抑或是為教育目的、

管制移民等情形，均得聲請法院提審。 

此外，司法院大法官於民國 102 年 2 月 6 日做成釋字第 708 號解釋，解釋

理由書闡明：「入出國及移民法第三十八條第一項之收容，係嚴重干預人民身體

自由之強制處分，依憲法第八條第一項規定意旨，自須踐行必要之司法程序或

其他正當法律程序。基於上述憲法意旨，為落實及時有效之保障功能，對上述

處分仍應賦予受暫時性收容之外國人有立即聲請法院審理決定之救濟機會。」

司法院大法官雖未提及「提審」二字，但認為「非因犯罪嫌疑」而被嚴重干預

人民身體自由之處分，依憲法第 8 條第一項實質正當法律程序之意旨，應賦予

受拘束人有立即聲請法院審查決定之救濟機會，所謂救濟機會實質上與聲請提

審無異。 

基於前揭實務上運作現況、國際人權公約內國法化之影響以及司法院大法

官解釋意旨，民國 103 年初提審法修正時特別於修正理由中明確表示，不論是

否「因犯罪嫌疑」而被逮捕或拘禁，均有提審法之適用。根據此修正說明，提

審法第 1 條規定「人民被法院以外之任何機關逮捕拘禁」，文義解釋上提審法適

用之範圍明確及於非因犯罪嫌疑而被逮捕拘禁者。換言之，只要符合「以強制

力將人之身體自由予以拘束」或「拘束人身之自由使其難於脫離一定空間」之

逮捕、拘禁定義，即有提審法之適用。 
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一、 提審法重要內容 

提審法共 12 條條文，規範聲請提審的資格、要件與審理程序，重要內容如下： 

(一) 誰可以向法院聲請提審？ 

    人身自由是普世公認的基本人權，是所有自由權利之根本，因此我

國憲法第 8 條關於人身自由之保障，應不分國籍及於任何人，提審法

第 1 條所稱得向法院聲請提審之「人民」，亦應包括本國人及外國人。 

(二) 向法院聲請提審之要件為何？ 

    人民被法院以外之任何機關以強制力拘束其身體自由，或其人身自

由遭拘束、難於脫離一定空間時，即符合提審法第一條所謂「逮捕、拘

禁」之定義，因此，不論法律的用語是什麼，是「拘留」、「收容」、「留

置」、「管收」或其他，只要客觀上實際剝奪人身或行動自由的程度符合

上述內涵，就是逮捕、拘禁。詳言之，只要是將人拘束於特定空間內，

包括完全排除身體之活動、限制停留在特定處所，例如羈押、收容、管

收、刑罰執行等，使其人身自由達到被剝奪狀態，即屬拘禁。但若尚未

達一定空間之拘束程度，僅是移動自由的限制，例如限制出境，則尚未

達拘禁之程度。 

    提審制度的目的是給予人民立即請求法院聽審、由法院介入審查的

機會，若人民可以依照其他法律之規定，聲請即時由法院審查，換言之，

若有其他法律要求逮捕、拘禁機關於人民表示不服時應即於二十四小時

內將被逮捕、拘禁人移送法院迅速決定是否予以逮捕、拘禁時，該即時

司法救濟程序較提審制度更為快速，憲法保障人民得聲請法院即時救濟

之目的已經實現，自然無進行提審程序之必要。 

(三) 機關執行逮捕、拘禁後應盡之義務：告知與通知 

    提審法第 2 條要求實施逮捕、拘禁之機關，應對人民踐行告知義務。

「人民被逮捕、拘禁時，逮捕、拘禁之機關應即將逮捕、拘禁之原因、

時間、地點及得依本法聲請提審之意旨，以書面告知本人及其指定之親

友，至遲不得逾二十四小時。」人民或其親友亦得向逮捕、拘禁機關請

求為上述之告知；若有不通曉國語之情形，逮捕、拘禁機關之書面告知

內容中，應附記本人或其親友所理解之語文，若因為該語文過於罕見而

有不能附記之情形時，亦應另以其所理解之語文進行告知。 

(四) 法院處理流程 

    受提審聲請之法院，原則上應於繫屬後二十四小時內簽發提審票

（第 5 條第 1 項前段），任何地方法院均應受理提審案件，不得以無管

轄權裁定駁回；法院審查後，認為不應逮捕、拘禁者，應即裁定釋放，

機關不得聲明不服；認為應予逮捕、拘禁者，以裁定駁回之，並將被逮

捕、拘禁人解返原解交之機關。 
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(五) 人民聲請提審後逮捕、拘禁機關之義務：解交 

    逮捕、拘禁之機關於收受提審票後，原則上應在二十四小時內將被

逮捕、拘禁人解交法院。但若有特殊情況使得解交或迎提困難，且被逮

捕、拘禁人所在與法院間有聲音及影像相互傳送之設備而得直接訊問，

在此情形經法院認為適當者，得例外以該設備訊問，逮捕、拘禁之機關

免予解交。 

二、 傳染病防治法中涉及逮捕、拘禁之防疫手段：隔離及檢疫 

新提審法修正施行後，凡符合逮捕、拘禁定義之防疫手段，都要踐行提

審法之要求，但究竟哪些防疫手段會符合逮捕、拘禁定義而有提審法之適用？

要回答這個問題，必須全面檢視傳染病防治法的規範內容。從公共衛生學及

世界衛生組織所制定的國際衛生條例(International Health Regulations)來看，

涉及剝奪人身自由的防治措施有隔離(isolation)及檢疫(quarantine)兩種。所謂

隔離，指的是對於確認已感染（例如有檢驗結果或有臨床症狀）的病人，為

防止感染擴散及提供治療，而將病人與他人分離，因此實施隔離的最佳場所

應是醫療院所中的負壓隔離病房；至於檢疫，則是對尚未確認感染、無症狀、

但因曾暴露於感染源、有可能處於潛伏期之人，為觀察其是否感染及避免在

潛伏期中感染他人，而在潛伏期內將其與他人分離的手段，由於檢疫對象尚

未確認感染，檢疫的實施方式可能有很多態樣，包括居家檢疫（病人在家觀

察，不得外出）、工作檢疫（活動區域限於工作場所及家中兩定點，例如照顧

傳染病病人的醫護人員可採取此種限制方式）等。 

(一) 傳染病防治法第 44、45 條之隔離治療 

    以隔離及檢疫這樣的分類為準據來審視傳染病防治法的內容可以發

現，第 44、45 條的「隔離治療」明確針對「傳染病病人」，並限制其身

體自由於隔離治療機構內，顯屬前揭分類中的「隔離」(isolation)手段，

且病人人身自由遭剝奪的程度，亦符合「拘束人身自由於一定空間、使

其難以脫離」之拘禁內涵，因此以傳染病防治法第 44、45 條為依據所實

施的隔離治療，有提審法之適用。 

(二) 傳染病防治法第 48 條之留驗、遷入、管制或隔離 

    除此之外，傳染病防治法第 48 條第 1 項規定「主管機關對於曾與傳

染病病人接觸或疑似被傳染者，得予以留驗；必要時，並得令遷入指定

之處所檢查、施行預防接種、投藥、指定特定區域實施管制或隔離等必

要之處置。」本條文係針對曾暴露於感染源但尚未確認感染者進行人身

自由拘束，屬於前揭分類中「檢疫」的手段，且其中所稱之「留驗」、「遷

入指定之處所」、「指定特定區域實施管制」、「隔離」等措施，從實際執

行之客觀情狀觀察，亦涉及不論人民之意願而將其行動自由拘束於一定

空間，符合拘禁之定義。 
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(三) 傳染病防治法第 58 條之檢疫或隔離 

    另外，傳染病防治法第 58 條第 1 項規定｢主管機關…得……對自感

染區入境、接觸或疑似接觸之人員、傳染病或疑似傳染病病人，採行居

家檢疫、集中檢疫、隔離治療或其他必要措施。｣本條文同樣主要針對無

症狀的潛在感染者，雖然條文中所稱「居家檢疫、集中檢疫、隔離治療

或其他必要措施」並無具體定義規定，但由「檢疫」、「隔離」等文字之

文義解釋，可知該條項授權之手段從客觀情狀上觀察可能與拘禁之定義

相符，因此以傳染病防治法第 58條第 1項規定為法源所實施之防疫措施，

若客觀上達到剝奪人身自由之程度，即有提審法之適用。 

    綜言之，經檢視傳染病防治法的規範內容，以傳染病防治法第 44、45 條

為法源之隔離治療，及以第 48 條和第 58 條為法源之檢疫手段，因符合逮捕、

拘禁之定義而有提審法之適用。 

三、 公衛人員執行隔離治療時如何遵循提審法之要求？ 

(一) 權利告知 

依前揭提審法之規範內容，提審法課予逮捕、拘禁機關之義務主要

有三：第一，執行逮捕、拘禁時應即時以書面進行權利告知；第二，應

依被逮捕、拘禁者之指定，通知其親友；第三，若人民聲請提審，應依

法院所發提審票之內容解交人民至法院。此三項義務中最為重要的是前

階段的權利告知與親友通知。提審法第 2 條第一項要求執行逮捕、拘禁

機關必須即時地、至遲不得超過二十四小時，以書面告知被逮捕、拘禁

人及其指定之親友法定事項，包括 1.逮捕、拘禁之原因 2.時間 3.地點及

4.得依提審法聲請提審之意旨。本條項規定的二十四小時時限，並不是

指可以在二十三小時五十九分時再為書面告知即可，而是指二十四小時

時限內的合理期間，換言之，執行人員必須盡合理努力，即時地為書面

權利告知及親友通知。理論上，本人在行政機關為逮捕、拘禁時，其身

體自由就已經在行政機關的實力掌握下，因此原則上行政機關在逮捕、

拘禁人民的同時就應該給予書面的權利告知。至於通知親友義務，則需

視人民是否指定，若人民不指定，逮捕、拘禁機關即無通知義務，若人

民指定親友，逮捕、拘禁機關應盡合理努力，在二十四小時時限內通知

其親友。由於考量到有可能發生二十四小時內無法以書面送達指定親友

之情形，未來法院也可能傾向以「發信主義」來審查逮捕、拘禁機關是

否盡其通知義務，換言之，逮捕、拘禁機關至少必須在二十四小時內發

出書面通知。但以目前通訊設備的方便性及保障人民提審權利言，逮捕、

拘禁機關可盡量先以較簡便快速的方式通知親友，例如電話、電子郵件、

傳真等，使該親友能盡早獲悉資訊。 
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(二) 權利告知之內容 

為踐行提審法之要求，公衛人員對病人實施結核病隔離治療時，應

於人民身體自由受拘束的同時給予提審權利告知書，內容必須包括 1.逮

捕、拘禁之原因 2.時間 3.地點及 4.得依提審法聲請提審之意旨。但目前

傳染病防治法第 44 條第 2 項又規定「地方衛生機關應於施行隔離治療後

三日內」送達病人或家屬隔離治療通知書」，因此衛生人員還必須送達隔

離治療通知書，內容包括病人的基本資料、指定隔離治療機構、法源依

據等。由於提審權利之應告知事項與隔離治療通知書的內容多有重疊，

為簡化第一線公衛人員之執行流程，俾利公衛人員運用防疫手段時更有

效率，建議地方衛生機關可利用新版隔離治療通知書範本，該範例已結

合提審法之要求及原本的隔離治療通知書內容，可避免衛生人員填寫兩

張通知書、送達兩次及病人簽收兩次的繁瑣。另外，提審法對於指定親

友之人數並無規範，但在解釋上應以合理人數為限，故目前範例中允許

病人至多指定兩位親友，但若有例外情形，衛生人員可以具體情狀判斷

是否允許病人指定多位親友。 

(三) 時限之起算點 

  由於提審法權利告知有二十四小時之時限要求，此二十四小時的起

算點可能影響衛生人員之執行是否符合提審法之要求，特別是目前結核

病隔離治療可分為由醫療院所（醫師）所發動及由地方衛生人員發動兩

種途徑，依這兩種途徑所實施的隔離治療，是從哪個時點開始起算二十

四小時？理論上，提審法所規定的二十四小時時限，是從人民的人身自

由被剝奪時起算，因此，當結核病隔離治療程序是由衛生人員發動時，

自衛生人員向病人表達依法實施隔離治療之意時起，病人的身體自由實

質上已在衛生機關的掌握之中，不論之後病人是自願隨同衛生人員至醫

院或需仰賴對其身體施以強制力始將其送醫，病人人身自由受拘束的程

度已經符合逮捕、拘禁的內涵。因此，至遲從送醫之時起，即已起算二

十四小時時限。比較有疑義的是當隔離治療係由醫師發動時，要從什麼

時間點開始起算？這個問題涉及目前實務上會發生由醫師填寫建議單至

地方衛生局時，病人實際上已由醫師收治入院，其後始由地方衛生局審

核建議單後核發隔離治療通知書之情形[2]。這樣的運作實況雖可理解，

但混淆了醫、病及衛生機關三方間的法律關係。按病人接受醫師建議、

同意住院，則病人與醫師、醫院間形成醫療上的契約關係，由醫院及醫

師依其專業照護標準提供醫療服務，此時不涉及衛生機關公權力之行使，

亦不涉及以強制力剝奪病人的人身自由，沒有逮捕、拘禁可言；同時，

由於病人同意醫師建議、住院治療，病人對公眾健康並無重大風險，此

時衛生機關並沒有實施隔離治療之必要，無須做成隔離治療的行政處分、

開立隔離治療通知書。故在上述情形，既然沒有逮捕、拘禁的事實，
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當然也沒有適用提審法的問題。但若要遷就實際狀況，勉強將地方衛生

局同意醫師建議單、開立隔離治療通知書的行為解釋為符合「逮捕、拘

禁」之內涵，那麼權利告知與通知親友的二十四小時時限理論上應從地

方衛生局做成實施隔離治療之決定、並將此決定的意思對外表達時起算，

參照疾病管制署於民國 103 年 7 月修正之「法定傳染病病患隔離治療及

重新鑑定隔離治療之作業流程」，最遲應從地方衛生局做成書面隔離治療

通知書時起算。 

四、 結語 

不論是傳染病防治法第 44、45 條所授權實施之隔離治療，或是第 58 條

對入出國人員所實施之檢疫或後送就醫，都是第一線公衛人員每天面對的工

作，這些手段一方面是防疫的最後手段，一方面也會對病人構成嚴重的自由

侵害，如何在適當執行防疫工作與保護個人權利間取得平衡，仰賴明確的法

令與工作指引，更需要公衛人員嫻熟相關法令之要求。新修正之提審法適用

於法院以外任何機關所實施的「逮捕、拘禁」，而傳染病防治法所授權之防疫

手段中，有多處符合「逮捕」拘禁」之定義，特別是目前經常性執行的結核

病隔離治療，由於傳染病防治法並未提供受拘束人民即時救濟管道，因此公

衛人員運用採取這些防疫措施時，必須踐行提審法的告知、通知及解交義務。

公衛人員有必要瞭解如何適當遵循提審法之要求，避免因為不理解法令而怯

於在必要時運用適當的防疫手段。此外，新修正提審法之施行代表人身自由

保障法制上之進步，主管機關除應確保公衛人員遵行提審法相關要求外，亦

應積極檢討傳染病防治措施上涉及剝奪人身自由侵害之手段，強化實施及解

除隔離或檢疫措施之規範明確性，並落實此等侵害手段之最後手段性，實現

憲法第 8 條保障人民人身自由之宗旨。 
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